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Kinder zu erziehen und in ihrer Entwicklung angemessen zu
unterstiitzen ist ein anspruchsvolles Unternehmen, auf das
Eltern meistens nicht vorbereitet sind. Die Erziehung verlangt
personliche, zeitliche und 6konomische Ressourcen, iiber die
nicht alle Sorgeberechtigten gleichermaBen verfiigen. Eltern-
schaft bringt immer Uberforderungs- und Uberlastungssituatio-
nen mit sich, in denen die Familie auf Unterstiitzung angewiesen
ist. Es liegt auf der Hand, dass es gut situierten Familien in
relativ abgesicherten und stabilen Lebensverhéltnissen leichter
féllt, den Erziehungsprozess zu meistern und fiir sich Unter-
stiitzung zu organisieren, als Familien, die in ihrem Alltag sozio-
6konomische Mangellagen, emotionale Belastungen oder psy-
chische Krankheit zu bewiltigen haben. Dass manche Eltern fiir
die Kinder ihr Moglichstes geben und ihnen dabei trotzdem nicht
gerecht werden, gehort zur Realitédt der Kinder- und Jugend-
hilfe. Fiir sie ist die Hilfe zur Erziehung das Unterstiitzungs-
angebot, welches das Wohlergehen ihrer Kinder sichern und
sie selbst entlasten soll.

Das Sozialgesetzbuch Achtes Buch Kinder- und Jugendhilfe
(SGB VIII) verpflichtet zu einer intensiven Zusammenarbeit
mit Eltern, die Hilfe zur Erziehung in Anspruch nehmen. Die-
se Anforderung ist in der Praxis noch ldngst nicht iiberall um-
gesetzt. Vertreterinnen beziehungsweise Vertreter von 6ffent-
lichen und freien Trdgern erkennen Eltern, deren Kinder statio-
néir untergebracht sind, in der Zusammenarbeit nicht unbedingt
als Partner mit eigenen Handlungskompetenzen an. Vielfach
wird die Erziehungshilfe von vornherein so gestaltet, dass diesen
Herkunftseltern kaum noch Erziehungsverantwortung bleibt.
Viele Eltern erleben sich dariiber hinaus als Versager, wenn sie
der sozialstaatlichen Unterstiitzung bediirfen, und ziehen sich



zuriick. Anderen dagegen ist es gerade recht, wenn sie ihre
elterliche Verantwortung an andere abgeben kénnen und sich
um ihre Kinder nicht mehr kiimmern miissen. In jedem Fall
ist die Frage hochaktuell, wie sich von Seiten des Jugendamtes
und von Einrichtungen der Erziehungshilfe die Zusammen-
arbeit mit Herkunftseltern — selbst bei Gefdhrdung des Kindes-
wohles - partnerschaftlich, vertrauensvoll und effektiv gestal-
ten ldasst und welche Unterstiitzung Herkunftseltern staatlicher-
seits tatsédchlich benétigen.

Die Fachtagung ,,Herkunftsfamilien in der Kinder- und Jugend-
hilfe - Perspektiven fiir eine partnerschaftliche Zusammen-
arbeit®, die der SOS-Kinderdorf e.V. in Zusammenarbeit mit
dem Deutschen Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge und
dem Netzwerk Herkunftseltern e.V. vom 10. bis 12. Februar 2005
in Frankfurt am Main durchgefiihrt hat, stellte diese Frage in
den Mittelpunkt der Beitrdge und Diskussionen. Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter von 6ffentlichen, freien und gewerblichen
Tragern der Kinder- und Jugendhilfe und betroffene Eltern
diskutierten dartiber, wohin sich die Zusammenarbeit ent-
wickeln soll und wie die Ziele verwirklicht werden kénnen.
Die konzeptionelle Ausrichtung einer gelingenden Zusammen-
arbeit zwischen Fachkraften und Herkunftseltern, die Vertei-
lung der Aufgaben sowie die organisatorischen Rahmenbedin-
gungen sollen fiir die Zukunft schéarfer gefasst werden und
sich insbesondere auch in den Leistungs-, Entgelt- und Qua-
litdtsvereinbarungen niederschlagen - so das Ergebnis vieler
Gespriche.

In der Zusammenarbeit mit Herkunftseltern zeigt sich, wie
ernst es der Kinder- und Jugendhilfe damit ist, Leistungsbe-
rechtigten als Partner in der Hilfe zur Erziehung zu begegnen.
Die professionell gestaltete Zusammenarbeit von Seiten der
Fachkrifte zeichnet sich aus durch eine offene Informations-
politik gegeniiber Herkunftseltern und durch kontinuierliche
Beziehungsarbeit. Auch an den Strukturen lésst sich ansetzen.
Die Einrichtung unabhéngiger Beschwerdestellen wiirde ein
positives Signal in diese Richtung setzen. Denn einen Ort zu
schaffen, an dem Herkunftseltern Kritik anbringen konnen,
wenn sie sich in der Zusammenarbeit mit Jugendamt oder Heim-
einrichtung nicht als Partner wahrgenommen fiihlen, unter-
streicht ihre Rolle als gefragte und gestaltende Akteure im Hilfe-
prozess.

Dass inhaltlich begriindete Hilfen und die fiskalischen Mog-
lichkeiten und Erfordernisse haufig schwer zu vereinbaren
sind, steht der partnerschaftlichen Zusammenarbeit mit Her-
kunftsfamilien entgegen. Der in diesem Zusammenhang oft
vorgebrachte Einwand, ,,wenn schon Hilfe zur Erziehung finan-
ziert wird, dann vor allem zum Wohl des Kindes*, beméngelt,
dass Eltern bei der geforderten intensiven Zusammenarbeit zu
stark in den Mittelpunkt riicken, wo doch das Kindeswohl der
Hauptbezugspunkt der Erziehungshilfe sei. In der fachlichen
Auseinandersetzung ist inzwischen jedoch unumstritten, dass
Miédchen und Jungen davon profitieren, wenn ihre Eltern
unterstiitzt werden. In diesem Sinne heillt Zusammenarbeit in
der Hilfe zur Erziehung: Eltern stirken, der Kinder wegen.



Jurgen Blandow

Herkunftseltern als Klienten der Sozialen Dienste:
Ansatze zur Uberwindung eines spannungs-
geladenen Verhaltnisses

Einer Mehrheit der Miitter und Viter fremduntergebrachter
Kinder geht es im Hinblick auf ihre aktuelle Lebenssituation
nicht gut. Viele von ihnen haben in der eigenen Kindheit und
Jugend Entbehrungen mannigfacher Art erlitten. Viele sind
selbst in Heimen oder in Pflegefamilien aufgewachsen oder
haben bei Eltern gelebt, die nicht gut fiir sie sorgen konnten
(Helming 2003). Oder wie es der franzosische Soziologe Pierre
Bourdieu ausdriickt: Es mangelt den Eltern von Heim- und
Pflegekindern — und zwar oft in extrem hohem Grad - an 6ko-
nomischem, sozialem und kulturellem Kapital (Bourdieu 1997,
S. 49-80), also an den Ressourcen, die fiir eine materiell ge-
sicherte, sozial eingebundene Lebensfithrung notwendig sind.
Vielfach handelt es sich um Menschen, die nicht nur wenig
Geld haben, sondern mit dem Wenigen auch noch schlecht
Haus halten kénnen. Die Familien leben héufig in schlecht aus-
gestatteten und isolierten, mit sozialen und ethnischen Konflik-
ten durchzogenen Wohnbezirken. Thre sozialen Kontakte sind
eher instabil und die vergleichsweise kleinen sozialen Netze

so gestrickt, dass sie eher belasten, als dass sie Unterstiitzungs-
funktionen iibernehmen konnten (Drees 1998). Die Lebens-
und Bildungsgeschichten der Miitter und Viter sind von Brii-
chen, Degradierungen und Demiitigungen durchzogen. Auch
ist die Gesundheit der Familienmitglieder oft grundlegend be-
eintrdchtigt, was in zugespitzt krisenhaften Situationen zu psychi-
schen Zusammenbriichen fithren und sich in Suchtverhalten
verschiedener Auspriagung niederschlagen kann.

Zusammenfassend lédsst sich sagen, dass die Lebenssituation
vieler Familien fremduntergebrachter Kinder von vielfaltigen
und massiven Problemen gekennzeichnet ist. Diese objektiv

belastete und belastende Situation nebst den entsprechenden

biografischen Erfahrungen gehen einher mit Einstellungen
und Verhaltensmustern der Eltern, die den Kindern nicht gut
tun. Miitter und Vater, die in der Kindheit selbst Vernachlassi-
gung erfahren haben, vernachléssigen haufig auch die eigenen
Kinder. Eltern, die nicht gelernt haben, Affekte zu regulieren
und Konflikte konstruktiv zu 16sen, werden héufiger als andere
gefiithlsmidBig iiberreagieren oder versuchen, mit Gewalt L6-
sungen herbeizufithren. Wer selbst wenig lernen durfte, kann
auch seinen Kindern keine anregende Lernumwelt schaffen.
Wer sich vom Leben betrogen fiihlt, wird kaum in der Lage
sein, Optimismus und Selbstvertrauen zu vermitteln, und wer
um das tdgliche Uberleben und das tdgliche Gleichgewicht zu
kéampfen hat, wird wenig Kraft dafiir aufbringen, ordnend und
sorgend in das Leben seiner Kinder einzugreifen.

Die Eltern, deren Kinder in einem Heim oder einer Pflegefamilie leben,
sind selbstverstandlich keine homogene Gruppe, aber doch eine, die
sich deutlich vom Durchschnitt der Bevdlkerung abhebt:

— Bis zu sechzig Prozent der neu in einem Heim oder einer Pflege-
familie untergebrachten Kinder sind Kinder allein erziehender Eltern-
teile, zumeist allein erziehender Mitter; auch die Quoten flr unver-
heiratete Mtter, fir Scheidungs-, Trennungs- und Patchworkfamilien
Uberschreiten entsprechende Quoten in der Gesamtbevodlkerung in
extremer Weise;

— ein hoher Prozentsatz der Eltern oder allein erziehenden Elternteile
fremduntergebrachter Kinder lebt von staatlichen Transferleistungen
und ist ohne Arbeit und Beschaftigung;

— die Mutter haben durchschnittlich mehr Kinder als gesellschaftlich
Ublich;

— die Mutter sind bei der Geburt ihres ersten Kindes deutlich jinger
als Erstgebarende im Durchschnitt der Gesamtbevolkerung, und
ein hoher Altersabstand zwischen Muttern und Véatern kommt hau-
figer als in der Gesamtbevolkerung vor;

— die Familien leben Uberdurchschnittlich oft in beengten Wohnver-
haltnissen, schlecht ausgestatteten Wohnungen und Wohngebie-
ten, die man als soziale Brennpunkte bezeichnet.

Entnommen aus: Sozialpadagogisches Institut (SPI) des SOS-Kinderdorf e.V. (Hrsg.) (2004).

Herkunftsfamilien in der Kinder- und Jugendhilfe — Perspektiven fiir eine partnerschaftliche Zusammenarbeit.

Dokumentation 3 (S. 8-32). Minchen: Eigenverlag.



Diese Befunde verweisen darauf, dass es zweifellos manchmal
notwendig ist, Kinder aus ihren Familien herauszunehmen, um
Schaden von einem Kind abzuwenden. Nicht das Faktum einer
Inpflegegabe oder einer Heimunterbringung an sich soll hier
moniert werden — zumal von niemandem mehr leichtfertig
arrangiert und meistens nur noch in extremen Féllen von Ver-
nachldssigung, Unterversorgtheit und Schutzlosigkeit {iberhaupt
ins Auge gefasst. Infrage steht nur selten das Ob, eher das Wie
und der Geist, in dem dies geschieht, und das, was der Fremd-
unterbringung vorausging und ihr nachfolgt.

Die Perspektive der Angehérigen

Wer die Eltern, Miitter oder Vater, deren Kinder in einer ambu-
lanten, teilstationédren oder stationdren Hilfe zur Erziehung be-
treut werden, danach fragt, wie sie sich von den Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern Sozialer Dienste behandelt, wahrgenom-
men, akzeptiert und unterstiitzt fithlen, erhélt {iberraschend oft
eine wohlwollende Antwort, so berichten jedenfalls die Autoren
des Forschungsprojektes Jule (Baur, Finkel, Hamberger und
Kiihn 1998, S. 30) und dhnlich auch Ulrich Biirger nach der Be-
fragung von Miittern, deren Kinder eine ambulante Hilfe zur
Erziehung erhielten oder in einer stationdren Heimunterbrin-
gung lebten (Biirger 1998, S. 90 ff.). Diese Antworten zeigen,
dass sich Jugendhilfe in den vergangenen Jahrzehnten fachlich
weiterentwickelt hat und die Angehérigen der betreuten Kinder
als Koproduzenten oder zumindest bedeutsame Kooperanden
sieht (Faltermeier 2001; Faltermeier, Glinka und Schefold 2003).
Von manchen Eltern scheint dies auch so wahrgenommen zu
werden. Dennoch ist das Verhéltnis zwischen Herkunftseltern
und Fachkriften der Erziehungshilfen ein spannungsgeladenes,
und zwar aus Griinden, die sich aus dem Zusammenprallen
unterschiedlicher Lebenswelten und ihrer jeweiligen Charakte-
ristika erklaren lassen: auf der einen Seite die unstrukturierte,
informelle, oft diffuse Alltags- oder Lebenswelt, auf der ande-
ren Seite die nach Rationalitdtskriterien konstruierte, formelle
Welt eines institutionellen Systems (Faltermeier 2001, S. 215-217).

Im Folgenden werden einige dieser konflikthaften Punkte ge-
nauer beschrieben, und zwar aus der Perspektive der Herkunfts-
eltern, so wie sich diese in der einschldgigen, wenn auch selte-

nen Literatur darstellt, die Angehorige zu Wort kommen lasst.
Hieran ankniipfend wird auf verbesserungsfahige Regelungen
und Praktiken im Umgang mit Angehorigen eingegangen.
AbschlieBend geht es um die Frage, wie einer Zuspitzung des
Spannungsverhiltnisses zwischen Eltern und Fachkréften gene-
rell entgegengewirkt werden konnte.

Vertrauen

Wenn Eltern und Fachkrifte aufeinander treffen und eine Be-
ziehung zueinander aufbauen wollen, stellt sich als Erstes die
Frage, wer die Regeln bestimmt, nach denen die Beziehung
und vor allem die ersten Kontakte gestaltet sein werden. Eltern
- sei es in ihrer Rolle als Angehorige von fremduntergebrach-
ten Kindern, sei es als Klienten des Allgemeinen Sozialdienstes
oder einer Sozialpddagogischen Familienhilfe — honorieren es,
wenn ihnen die Fachkrifte in einer freundlichen, einfiihlsamen
und gewissermallen natiirlichen Weise begegnen, bevor sie ihr
methodisches Handwerkszeug auspacken. Ihre Vorstellungen
von ,in Beziehung treten® beruhen eben auf persénlichem
Kontakt, auf Sympathie oder Antipathie und nicht auf formell
gestaltetem Umgang und therapeutischen Arrangements. Da-
gegen l6sen — zumindest in den Anfangsphasen eines Kontaktes
- geschiiftiges biirokratisches Gehabe (wie Personalienaufneh-
men, Faktenabfragen) oder methodisches Vorgehen (zum Bei-
spiel mit Klétzchen die Familie nachstellen) eher Angste und
ein Gefiihl von Minderwertigkeit aus. Damit soll nicht einer
familiédr-privaten Verbriiderung zwischen Fachkraften und Klien-
tel das Wort geredet, sondern die Bedeutung eines mitmensch-
lichen Umganges fiir den Aufbau einer vertrauensvollen Arbeits-
beziehung herausgestellt werden.

Uberlegenheit

Andere Probleme resultieren daraus, dass in einem Hilfeprozess
auf der einen Seite Personen stehen, die sich in einer ihre Hand-
lungsfdahigkeiten einschrankenden akuten oder dauerhaften
Krise befinden, gegebenenfalls auch in einer Situation chronifi-
zierter, nicht selten gelernter Hilflosigkeit (Herriger 1997), und
auf der anderen Seite Personen, die nur so von Ideen spriihen
und - mehr oder weniger fundierten — Theorien iiber das, was
die Ursachen eines Problems sind, was zu tun ist, was die Kin-
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der brauchen und wie man sich verhalten muss, um tiiber die
Runden zu kommen. Eltern beschweren sich iiber diese Besser-
wisserei, die aus ihrer Sicht realitdtsfremden Ratschldge und vor
allem dariiber, dass ihre eigenen Praktiken und (Uber)lebens—
techniken kritisiert oder gar stigmatisiert werden. Sie wollen
von den Fachkriften in ihren Motiven, ihren Handlungen, auch
in ihren Problemen geachtet und respektiert werden.

Zu Unterlegenheits- und Missachtungsgefiihlen kommt es vor
allem auch im Kontext von Hilfekonferenzen. Sich einer An-
sammlung von Fachleuten gegeniiber zu sehen, in einer frem-
den Umgebung, umgeben von fremden Menschen und kon-
frontiert mit einem ungewdohnlichen Sprachgebrauch — damit
fiithlen sich Angehorige haufig iiberfordert oder iiber den Tisch
gezogen. Sie spiiren, dass sie in ihrer Angstlichkeit, Hilflosig-
keit und Unentschiedenheit nicht ernst genommen und vor-
schnell mit fertigen Lésungen, deren Sinnhaftigkeit sie nicht
beurteilen kénnen, konfrontiert werden. Viele monieren, dass
- obwohl abgefragt - die eigene Meinung dann doch unberiick-
sichtigt bleibt. ,,Verhore® iiber intime Themen I6sen haufig
Scham aus. Beklagt wird auch eine Sprache, genauer, deren
Syntax und Semantik, die viele Eltern nicht verstehen, und
soziale Regeln der Kommunikation, die ihnen unbekannt sind.

Kontinuitat

Ein dritter Konfliktbereich hdngt wiederum mit dem formellen
Charakter des Hilfesystems und dessen Eigengesetzlichkeit zu-
sammen. So beschweren sich Eltern dariiber, dass es nicht sel-
ten im Verlauf eines Betreuungs- beziehungsweise Unterstiit-
zungs- oder Beratungsprozesses zum Zustdandigkeitswechsel
kommt, auch dann, wenn sie gerade eine positive Beziehung
zur bisher zustdndigen Fachkraft aufgebaut hatten. Es werde
von einem gefordert, sich immer wieder neu vor einem Frem-
den seelisch zu entkleiden, noch einmal die schon oft erzahlte
Geschichte herzubeten und sich auf neue Personen mit anderen
Arbeitsstilen, Auffassungen und gegebenenfalls auch Losungs-
vorschldgen einzulassen. Eine Variante dieses Vorwurfes ist,
dass einem einfach eine Fachkraft zugeteilt wird, auch wenn
sie einem unsympathisch ist und man mit ihr gar nicht kann.
Ebenfalls in diesen Bereich gehoren Klagen iiber die Nicht-
erreichbarkeit der zustindigen Personen im Amt, iiber fortge-

setzte Verweise an andere Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter
aufgrund deren Zusténdigkeit fiir einen speziellen Problem-
aspekt und iiber Vertrostungen auf einen spateren Zeitraum.
Die Klientinnen und Klienten leiden also an dem Tatbestand,
dass ihnen Fachkrifte nicht als zu ihnen passende und fiir die
Gesamtheit ihrer Probleme dauerhaft zustédndige Personen zu-
geordnet werden, sondern - einer grundlegenden biirokratischen
Pramisse wegen - als sachbezogene, an einheitlichen Regeln
orientierte, eine spezifische Funktion wahrnehmende Amts-
inhaber. Zu einer positiven Beurteilung des Amtes kommt es
entsprechend dann, wenn dieses Amtshandeln im Einzelfall
und meist mehr oder weniger zuféllig nicht ganz so offensicht-
lich wird.

Kontrolle

Ein vierter Anlass fiir Konflikte und Vorwiirfe ist eng mit dem
Wichteramt des Jugendamtes und seinen Kontrollaufgaben
verbunden beziehungsweise damit, wie dieser Auftrag von der
Klientel wahrgenommen wird. So fiirchten sich viele der in
iiberfordernden Situationen sich befindlichen Menschen da-
vor, dass man ihnen ihr Kind wegnehmen, das Sorgerecht ent-
ziehen oder anderes Boses antun konnte. Auch den umgekehr-
ten Vorwurf gibt es: ,,Ihr tut nicht genug fiir mich und mein
Kind; mir werden von euch Hilfen vorenthalten, ihr agiert mit
ungeeigneten Mitteln.“ Im Hintergrund konnen hier das eigene
schlechte Gewissen und Uneinsichtigkeit stehen, aber auch die
Erfahrung, dass der Staat oder das Amt sich nicht sorgend, son-
dern bestrafend gebiert, seine Unterstiitzung von unerfiillbaren
Bedingungen abhingig macht und sich nicht um das Wohler-
gehen der Erwachsenen kiimmert. Entsprechend positiv wird
honoriert, wenn trotz Ausiibung des Wachteramtes Familien-
mitglieder die Besorgnis der Fachkraft des Jugendamtes spiiren
und auch die ohnehin einschneidende MaBnahme nicht als
Schnitt in das eigene Herz empfunden werden muss.

Information

Ein fiinfter Problembereich schlieBlich ist in dem Misstrauen
der Klientel begriindet, dass etwas hinter ihrem Riicken und
von ihnen nicht kontrollierbar geschehen konnte. Befiirchtet
werden zum einen Koalitionsbildungen, etwa zwischen den
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Erziehern eines Heimes und einem Sozialarbeiter gegen die
Eltern oder ein heimliches Biindnis von Pflegeeltern und Pflege-
kinderdienst, und zum anderen eine bewusste Zuriickhaltung
von Informationen. Viele Angehorige beschweren sich dariiber,
dass sie nicht hinreichend iiber das Hilfesystem informiert wer-
den, ihnen eine rechtliche Belehrung vorenthalten oder in un-
verstandlicher Weise vorgetragen wird und dass hinter ihrem
Riicken Entscheidungen getroffen werden. Problematisch ist
ferner eine schwer zu durchschauende Hintergrundskulisse:
»Was eigentlich wird in einem Heim gemacht? Wieso wird
mein Sohn in der Jugendwohngemeinschaft iiber Nacht alleine
gelassen, obwohl er doch erst sechzehn ist? Warum wird nicht
verhindert, dass meine Tochter Hasch raucht, und wieso muss
mein Kind in die Sonderschule?* Entsprechend positiv werten
Eltern, wenn sie sich informiert und einbezogen fithlen auch in
Alltagsentscheidungen, wenn sie nicht als dumm hingestellt
werden, sondern ihr Rat und ihr Mitdenken gewiinscht werden.

Stigmatisierung

Auch der sechste Problembereich schlieBlich kreist um Gefiihle
des Ausgeschlossen- und Ausgebootetseins, und dies noch in
radikalerer Weise als bereits angedeutet. Hier geht es darum,
dass Eltern nach der Herausnahme oder Herausgabe ihres Kin-
des nicht nur einen neuen, ohnehin schmerzhaften Status als
»Eltern ohne Kind“ (Faltermeier 2001, S. 34) erhalten und dass
sich Mutter beziehungsweise Vater dadurch als ganze Person
umfassend degradiert fiihlen. Aus der Mutter, die mit ihrem
Kind Probleme hatte, wird in der Wahrnehmung anderer die
Rabenmutter, aus der psychisch Leidenden die Verriickte, der
das Amt das Kind wegnehmen musste, und aus der jungen Frau,
die sich zu wenig um ihr kleines Kind kiimmerte, weil sie erst
einmal selbst richtig leben wollte, die verwahrloste oder - ein
wenig schonender in der Akte - iiberforderte Mutter. Fiir die
Betroffenen ist das besonders belastend, weil das, was sie sich
ohnehin selbst vorwerfen, nun auch noch zu einem Kainsmal
auf ihrer Stirn gemacht wird, dem nichts mehr folgt auBBer der
mitleidige oder verachtende Blick anderer. Positiv vermerkt
wird demgegeniiber, wenn ein Verhalten zwar zu Recht kriti-
siert, aber eben nur als Verhalten angesehen und der Person,
die dieses Verhalten zeigt, dennoch die Fahigkeit zur Um- oder
Neuorientierung zugetraut wird.

Zusammenfassend kann man sagen: Eltern beklagen sich dann,
wenn sie sich iiberrumpelt und nicht ernst genommen fiihlen
und wenn iiber ihre Sorgen und Meinungen hinweggegangen
wird. Eltern beanstanden Besserwisserei und Heimlichtuerei,
Desinformation und biirokratische und andere als diskriminie-
rend empfundene Prozeduren. Erwéhnt werden sollte, dass
Vorwiirfe keineswegs immer personalisierend (,,die Ziege vom
Amt*) vorgetragen werden, sondern oft ein gewisses oder so-
gar groBes Verstdandnis fiir die beschriebenen ,,strukturellen
Disparitdten® vorhanden ist: Sozialarbeiterinnen und Sozial-
arbeiter sind eben in einen anderen Kontext eingebunden und
kénnen manchmal nicht so, wie sie wollen und sollen. Das wird
von den Eltern durchaus reflektiert.

Die Klientel der Sozialarbeit leidet also — und dies keineswegs
begrenzt auf Situationen innerhalb formeller Hilfekonferenzen
- an der strukturellen, sozialen, situativen und persénlichen
Uberlegenheit der Fachkrifte der Sozialen Dienste. Sie erwar-
tet, positiv gesagt, eigentlich ein Gegeniiber, das diese Uber-
legenheit nicht ausnutzt, sondern geduldig Briicken zwischen
den Lebenswelten baut und zur Verstindigung beitragt (Kiihn
1998; Schefold, Glinka, Neuberger und Tilemann 1998).

Natiirlich ist nicht jeder Vorwurf, der von Eltern erhoben wird,
gerecht, entspricht nicht jede Kritik den Tatsachen oder bezieht
sich auf etwas, was vermeidbar wire. Aber hierauf kommt es
auch nicht an. Auch ein Missverstiandnis, eine Fehlinterpretation
oder eine unangemessen-bornierte Meinung ist Teil subjektiven
Wirklichkeitserlebens. Auf Eltern zu héren und ihre Wirklich-
keitskonstruktionen zu kennen und zu respektieren ist schon
deshalb von gréBter Bedeutung, weil sie handlungsbestimmend
sind: Wer sich missachtet fiihlt, wird nicht kooperieren; wer
sich ausgebootet fiihlt, wird sich sein Recht auf anderem Wege
holen wollen; wer nichts verstanden hat, wird vielleicht noch
unterschreiben, aber das Unterschriebene dann im Papierkorb
versenken. Sozialarbeit tut also gut daran, Dinge zu vermeiden,
die vermeidbar sind.
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Verbesserungsfahige Regelungen und Praktiken im Umgang mit
Angehorigen

Verbesserungsfahig, um nicht zu sagen dysfunktional, sind
Regelungen und Praktiken im Umgang mit Angehérigen, wenn
sie das fiir alle personenbezogenen sozialen Dienstleistungen
konstitutive Prinzip der ,Koproduktion“ missachten und in
dessen Folge Fehlschldge und vermeidbare finanzielle und
soziale Kosten billigend in Kauf nehmen. Koproduktion, ein
Begriff aus der Dienstleistungsdebatte, ist nicht identisch mit
Kooperation oder guter Zusammenarbeit, auch wenn diese in
der Regel eine wichtige Voraussetzung fiir den positiven Ver-
lauf einer sozialen Dienstleistung darstellen. Koproduktion
meint, dass der Dienstleister auf ein aktives Mittun dessen,

der eine Dienstleistung in Anspruch nimmt, angewiesen ist.

So wie drztliche Kunst nicht weiterhilft, wenn sich der Patient
der Mitarbeit verweigert, zum Beispiel versdaumt, die verschrie-
bene Pille zu schlucken, so hilft auch sozialarbeiterische oder
sozialpadagogische Kunst nicht weiter, wenn sich der Klient,
ein Kind oder Jugendlicher, weigert, sich aktiv in einen Prozess
der Verdanderung einzuklinken. Der Erfolg der MaBnahme, die
Verdnderung, kann nur erreicht werden, wenn Dienstleister
und Klient sich auf ein zu erreichendes Ziel einigen. Bei einer
Fremdbetreuung kann dies nur das Wohl des Kindes sein. In
der Verantwortung Sozialer Dienste liegt es, Voraussetzungen
fiir eine Koproduktion im Interesse des Kindeswohles zu orga-
nisieren und zu animieren. Wo Koproduktion nicht erreicht wird,
muss damit gerechnet werden, dass unterschiedliche und nicht
selten wechselseitig sich aushebelnde Ziele verfolgt werden.
In einem so komplexen Feld wie der Jugendhilfe ist dies nicht
immer zu vermeiden. Es ist aber vermeidbar, Koproduzenten-
schaft von vornherein zu unterminieren.

Ubereilte Entscheidungen

In der Jugendhilfe gibt es solche zum Beispiel, wenn ein Kind
zu rasch, im Eilverfahren, aus der Familie genommen wird.
Ohne zu bestreiten, dass es Situationen geben kann, in denen
wegen drohender Kindeswohlgefahrdung sofort gehandelt
werden muss, ist bei einer verniinftigen Betrachtung oftmals
zu konstatieren, dass die Eile nicht nur nicht nétig ist, sondern
den Hilfeverlauf unterminierende Wirkungen hat. Solche Eile

ist nicht selten eher Ergebnis von Verédrgerung auf Seiten des
Jugendamtsmitarbeiters als Ergebnis fachlicher Uberlegungen
(Triseliotis, Sellick und Short 1995, S. 168 {f.). Dysfunktional,
also Koproduzentenschaft unterminierend, ist es zum Beispiel,
den Ubergang aus der Familie in eine Fremdunterbringung und
den Abschied von Eltern und Kind nicht vorzubereiten. Ein sol-
ches Vorgehen kann Eltern und Kinder schockieren. Wenn die
Eltern mit Schuldgefiihlen alleine gelassen werden, nimmt man
daraus resultierende unkalkulierbare Emotionen und Fantasien
in Kauf, die sich negativ auf den Hilfeprozess auswirken.

Eng damit zusammen gehort die keineswegs seltene Praxis
des Sorgerechtsentzuges, wie sie bei iiber vierzig Prozent der
Inpflegegaben und knapp zwanzig Prozent der Heimunterbrin-
gungen im Hintergrund steht (Statistisches Bundesamt 2002).
Es soll nicht verkannt werden, dass auch hierzu nicht selten

die Notwendigkeit im Interesse des Kindeswohles besteht. Ein
Sorgerechtsentzug ist aber, wenn irgend méglich, zu vermeiden.
Er schafft die denkbar schlechteste Voraussetzung fiir eine Koope-
rationsbeziehung und bildet den héufigsten Anlass fiir stérende
elterliche Interventionen in Pflegeverhiltnissen und bei Heim-
unterbringungen (Fanshel 1971). Ebenso wie die unvorbereitete
Eilherausnahme eines Kindes aus seiner Familie sollte deshalb
eine richterliche Intervention Ultima Ratio bleiben.

Mangelhafte Beteiligung am Hilfeplanverfahren

Ebenfalls dysfunktional fiir das Ziel der Koproduzentenschaft
ist es, Angehorige in Hilfekonferenzen nicht hinreichend be-
ziehungsweise nur formal zu beteiligen. Dazu gehort das aktive
Nichtberiicksichtigen der schon beschriebenen Unterlegenheits-
und Minderwertigkeitsgefiihle, die viele Eltern angesichts der
Ubermacht der Professionellen in den Konferenzen beschlei-
chen. Dazu zéhlt aber auch schon die Auffassung, dass der for-
male Akt der Hilfekonferenz ja ohnehin keinen nennenswerten
Beitrag zur Kldarung irgendwelcher wichtiger Fragen leisten
kann und auch nicht zu Vereinbarungen fiithren wird, die eine
nennenswerte Relevanz fiir das Folgende haben. Hilfekonfe-
renzen konnen positive Wirkungen nur entfalten, wenn ihnen
das Entscheidende, namlich der Aufbau einer Vertrauensbasis,
das geduldige Verhandeln iiber eine méogliche Losung des Pro-
blems und das Heranfiihren an das Kommende, bereits voran-
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gegangen ist. Fachkrifte sollten es als wichtigen Teil ihrer Auf-
gabe begreifen, die Betroffenen im Vorfeld so zu unterstiitzen,
dass sie einen Teil ihrer Entscheidungsfahigkeit zuriickerlangt
haben (Blandow, Gintzel und Hansbauer 1999, S. 121 {f.).

Fehlende Vor- und Nachsorge

Gleich in mehrfacher Hinsicht dysfunktional ist die hdufig an-
zutreffende Praxis, Angehorige nach der Entscheidung iiber
eine Herausnahme des Kindes aus der Familie, versehen mit
guten Ratschldgen und Ermahnungen, sich selbst zu iiber-
lassen. Denn von avantgardistischen Modellen abgesehen, ist
eine ,Doppelbetreuung® der Familie einerseits und des Kindes
in der Pflegefamilie oder der Heimeinrichtung andererseits zu-
meist verpont beziehungsweise wird fiir unnétig und vor allem
fiir nicht finanzierbar gehalten. Dysfunktional ist diese Praxis,
weil jede unterlassene Hilfeleistung gegeniiber Angehorigen
die Chance auf eine Riickfithrung enorm vermindert und damit
die Unterbringungsdauer verldngert. Und schlieBlich ist die
Ermahnung an Eltern, sie mégen doch erst einmal ihre Ver-
hiltnisse in Ordnung bringen, bevor an eine Riickfithrung ge-
dacht werden konne, ohne diese Ermahnung mit konkreter
Unterstiitzung zu verbinden, eine Quelle fiir Selbstvorwiirfe
und Schuldgefiihle. Strukturell gesehen stellt dies ein Mittel
zur Individualisierung von sozialen Problemen dar. Unliebsame
Konsequenzen hat die Praxis aber auch fiir die an einer Unter-
bringung beteiligten Personen. So wird Pflegeeltern oft gesagt
- nicht selten verbunden mit der augenzwinkernden Botschaft,
»wird schon nicht so schlimm werden!“ —, dass sie jederzeit
mit der Riickfiihrung des Kindes zu den Angehorigen rechnen
miissen, weil die ,,Entwicklung in der Familie erst noch mal
abgewartet werden muss“ (eine sehr haufige Formulierung
in Hilfepldanen). Dies ist eine hochst verunsichernde und ab-
schreckende Botschaft, die iiberfliissig ist, besonders wenn nichts
dafiir getan wird, dass sich etwas Essenzielles in der Familie tut.

Etwas Ahnliches gilt fiir das, was man in Einrichtungen gerne
Elternarbeit nennt und in Pflegefamilien Besuchskontakte.
Einen Sinn kann beides erst machen, wenn man darin eine
Bedeutung fiir die Eltern-Kind-Beziehung sieht, Lernprozesse
auf Seiten aller Beteiligten ausgelst werden und von den An-
gehorigen die Arbeit und die Kontakte zumindest mittelfristig

als Entlastung oder zumindest im Interesse des Kindes liegend
erlebt werden konnen (Sozialpadagogisches Institut im SOS-
Kinderdorf e.V. 2000). Weil sich solche Bedingungen aus vieler-
lei Griinden in aller Regel nicht von alleine herstellen, verlangt
jede Besuchsregelung nach einer konkreten Vor- und Nach-
bereitung der einzelnen Besuche; bei unlésbaren Konflikten
bedarf es einer ehrlichen Auseinandersetzung und gegebenen-
falls einer Unterstiitzung der Angehérigen, damit diese sich
ohne Groll und Schuldgefiihle vom Kind I6sen kénnen.

Unreflektierte Degradierung

Auf einer anderen Ebene liegt das, was man als Rettungs- und
Bestrafungsfantasien von Padagoginnen und Padagogen, Sozial-
arbeiterinnen und Sozialarbeitern bezeichnen kéonnte. Solche
Fantasien zu haben ist méglicherweise unvermeidlich, in vielen
Féllen jedenfalls gut nachvollziehbar. Mit anzusehen, wie ein
Kind leidet, und zu wissen, dass das Kind es in einer anderen
Umgebung und bei anderen Leuten besser haben konnte als
bei seinen Angehérigen, ist schwer ertrdglich. Rettungs- und
Bestrafungsfantasien sind also an sich nicht zu kritisieren. Sie
sind ebenso humane Gefiihle wie Mitleid, Verdrgerung und
Waut. Fachlich problematisch wird es allerdings, wenn solche
Fantasien unreflektiert zur Basis fiir berufliches Handeln ge-
macht und zum Mittel von Abwertung und Degradierung
werden und ein planvolles und fachlich abgesichertes Handeln
ersetzen.

Solche unreflektierten Degradierungen belasten die Angehd-
rigen stark, wie sie selbst betonen. Der israelische Philosoph
Avishai Margalit spricht von Demiitigungen und meint hiermit
»alle Verhaltensformen und Verhéltnisse, die einer Person einen
rationalen Grund geben, sich in ihrer Selbstachtung verletzt zu
fithlen* (Margalit 1997, S. 23). Jede Demiitigung wirkt in einer
existenziellen Weise koproduktionsverhindernd, da sie die fiir
Koproduktion notwendige Gleichheit - nicht im Sinne von
Gleichheit in 6konomischer, sozialer oder kognitiver Hinsicht,
sondern in einem grundlegend humanen Sinne - ausdriicklich
verneint und die Wiirde des anderen als Mensch infrage stellt.
Das Gegenteil von Demiitigung und Beschamung sind nach Mar-
galit Achtung und Anstand. Achtung in einem humanen Sinne
verdienen Menschen nicht ihrer vergangenen oder gegenwir-
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tigen Handlungen wegen, sondern allein aufgrund der Tatsache,
dass jeder Mensch grundsitzlich dazu in der Lage ist, seinem
Leben eine entscheidende Wendung zum Besseren zu geben.
Dies vermag er auch dann noch, wenn er durch seine vergange-
nen Handlungen, seinen Charakter, seine Biografie und seine
Umgebung bereits in bestimmte Bahnen gelenkt wurde. ,,Noch
die iibelsten Verbrecher®, schreibt Margalit, ,,verdienen Ach-
tung allein aufgrund der Moglichkeit, dass sie ihr bisheriges
Leben radikal infrage stellen und den Rest ihres Lebens auf
wiirdige Weise verbringen konnten.“ (Ebd., S. 92) Die ,,anstén-
dige“ Gesellschaft (und die ,,anstandige“ Sozialarbeit) beruht
somit auf ihrer Bereitschaft zur Vermeidung von Demiitigungen.

Strukturelle Disparitaten und Méglichkeiten zu ihrer Uberwindung

Probleme aufzuzeigen und einen Philosophen zu bemiihen ist
eine Sache. Eine andere ist, das, was verniinftig wire, als etwas
zu begriinden, was auch machbar ist. In einem komplexen Ge-
bilde wie der Sozialarbeit, einem Gebilde, in dem vielfiltige,
auch sich widersprechende Interessen aufeinander stoBBen, ist
der Handlungsspielraum hierfiir eher als gering einzuschitzen.
Er liegt aber nicht bei null, und er erweitert sich sogar, wenn
Interessen ernst genommen beziehungsweise so gebiindelt wer-
den, dass am Ende keiner der Verlierer ist.

Im Folgenden werden Vorschldge dazu gemacht, wie die in den
vorangehenden Kapiteln benannten Charakteristika des Span-
nungsverhéltnisses zwischen Eltern und Fachkréften entschérft
werden konnen und was dariiber hinaus zu einer konstruktiven
Zusammenarbeit mit Eltern im Hilfeprozess beitragen kann.
Dabei wird auch die Kostenseite in Betracht gezogen.

Partnerschaftlicher Umgang mit den Eltern

Eltern als Partner im Hilfeprozess anzuerkennen heif3t, sie so
lange wie moglich als verantwortliche Erziehungsberechtigte
zu verstehen. Dies beginnt damit, auch in der Krisensituation
ihre Erziehungsleistung zu wiirdigen und die Beziehung zu
ihrem Kind als bedeutsam anzuerkennen. Dazu gehort auBer-
dem, Problemdefinitionen der Eltern in die Kldarung der Situa-
tion einzubeziehen, statt ihnen von aullen erkldren zu wollen,

worin ihr eigentliches Problem liegt, was nicht ausschlieft,
dass man als Fachkraft zu einer anderen Einschétzung der Pro-
blemsituation kommen kann. Jede und jeder hat seine Sicht
der Dinge, die subjektiv im biografischen und beruflichen Zu-
sammenhang Sinn macht. Alle Beteiligten benétigen die M6g-
lichkeit, diese einzubringen, damit transparent ist, wer die
Situation wie einschétzt und warum er oder sie zu dieser Ein-
schitzung gelangt. Wer sich auf die Bedeutungen und Begriin-
dungen von Eltern zu ihrer Lebenssituation einlédsst, nimmt
nicht nur Anteil an ihrer Lebenswelt, sondern erhilt Einblick,
unter welchen (gesellschaftlichen) Bedingungen sie leiden und
wie sie sich dazu verhalten. Um Eltern als aktiv handelnde
Gegeniiber wahrzunehmen, schauen sich Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der Sozialen Dienste gemeinsam mit ihnen
an, wo diese iiber eigene Ressourcen verfiigen, die sie zur Ent-
lastung ihrer aktuell schwierigen Lebenssituation nutzen kén-
nen. Und sie iiberlegen mit ihnen gemeinsam, wo eine Unter-
stiitzung vom Jugendamt notwendig ist. Nicht zuletzt werden
sich die Erziehungsberechtigten nur dann als Partner anerkannt
fithlen, wenn der Hilfeprozess freundlich gestaltet wird und
ohne Demiitigungen fiir die Eltern auskommt.

Transparenter Hilfeprozess

Eine Voraussetzung dafiir, dass Eltern den Hilfeprozess mit-
gestalten konnen, liegt darin, dass sie ausreichend und auf fiir
sie angemessene Weise iiber die Erziehungshilfen aufgeklart
werden: ,Transparenz® lautet das Schliisselwort. Sie benétigen
Informationen dariiber, wer im Hilfesystem welche Funktion
einnimmt, wer welche Entscheidung trifft und von wem sie
welche Unterstiitzung erwarten konnen, damit sie wissen, mit
wem sie es in der Kinder- und Jugendhilfe zu tun haben. Dazu
gehért auch, den Eltern das Doppelmandat der Jugendhilfe, das
einerseits in der Unterstiitzung der Eltern, andererseits in der
Kontrolle ihrer Erziehung liegt, zu erklaren. Um der (manch-
mal iibergroBen) Angst, das Jugendamt ndhme ihnen das Kind
weg, zu begegnen, miissen die Sozialarbeiterin oder der Sozial-
arbeiter sie verbindlich dahingehend orientieren, unter welchen
Bedingungen das Kind in der Familie verbleiben kann bezie-
hungsweise wann es aus der Familie herausgenommen wird.
Wichtig dabei ist, dass die Bedingungen fiir den Verbleib des

Kindes auch tatsachlich erreicht werden konnen. Und es kann
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eine durchaus verantwortliche Entscheidung sein, wenn Eltern
sich dazu entschlieBen, ihr Kind in eine stationére Einrichtung
zu geben, wenn sie sich dariiber im Klaren sind, dass sie momen-
tan fiir das Kind keine forderlichen Lebensbedingungen her-
stellen kénnen.

Dass Eltern systematisch am Hilfeplanverfahren beteiligt wer-
den miissen, wird heute wohl niemand mehr in Abrede stellen.
Sie kénnen sich aber nur bewusst an der Entscheidung tiber
Hilfeart und Einrichtung beteiligen, wenn sie dariiber aufgeklart
werden, welche Hilfen es gibt, um was fiir eine Erziehungs-
hilfeeinrichtung es sich im konkreten Fall handelt, nach wel-
chem Konzept diese arbeitet, wie der Alltagsablauf fiir ihr Kind
in etwa aussehen wird, wie sie an Alltagsentscheidungen mit-
wirken und weiterhin Kontakt zu ihrem Kind halten konnen.
Das Hilfeplanverfahren kann in diesem Sinn nur als konstruk-
tiver, wechselseitiger Verstandigungs- und Aushandlungspro-
zess gestaltet werden. Das setzt voraus, dass Hilfeplangespriche
in fiir alle Beteiligten verstdndlicher Sprache gefiihrt werden
und dass in jedem Fall die Meinung der Eltern sowie ihres Kin-
des Eingang in die Gesprache und den festgeschriebenen Hilfe-
plan (durchaus im Originalton) findet. Eine weitere vertrauens-
bildende MaBnahme wire, Eltern die Ortswabhl fiir die Hilfe-
plangespréche zu iiberlassen und ihnen anzubieten, sich bei
allen Hilfekonferenzen von einer ihnen vertrauten Person be-
gleiten und unterstiitzen zu lassen. Haben Eltern zur Fachkraft
des Sozialen Dienstes Vertrauen gefasst und sind sie motiviert,
im Hilfeprozess zu kooperieren, so gilt es, diesen Kontakt be-
wusst zu pflegen. In Zeiten moderner Kommunikationstechno-
logien ldsst sich beispielsweise ohne gréBeren finanziellen Auf-
wand dafiir sorgen, dass der zustdndige Ansprechpartner fiir die
Eltern gut zu erreichen ist. Eltern erleben Verlasslichkeit, wenn
sie etwa genau dariiber informiert sind, wann sie die oder den
Zustandigen personlich oder telefonisch sprechen beziehungs-
weise wie sie die Fachkraft benachrichtigen kénnen und wann
sie darauf eine Antwort erhalten. Allgemein gesprochen driickt
sich fiir Eltern iiber gute Erreichbarkeit und Verlasslichkeit im
Kontakt Wertschitzung aus. Dass durch personelle Wechsel in
der Zustdndigkeit ein konstruktives Arbeitsbiindnis gestort wird
beziehungsweise gar nicht erst entstehen kann, versteht sich von
selbst. Aus diesem Grund sind Zustdndigkeitswechsel inner-
halb eines Hilfeprozesses wenn moglich zu vermeiden. Wenn

aus organisationsinternen Griinden dennoch ein Zustandig-
keitswechsel ansteht, so ist die Fachkraft dafiir verantwortlich,
diesen sorgfiltig vorzubereiten und zu begleiten.

Gezielter Einsatz der Mittel

Gerade im Bereich der stationédren Erziehungshilfe wird dem
Kostenfaktor eine zunehmend wichtige Rolle beigemessen, die
haufig iiber fachliche Einschitzungen geht. Dabei lassen sich
Sparen und Vermeidung von Verschwendung (Miiller 1998)
unterscheiden. Sparen bedeutet, ein Budget zu verringern,
Verschwendungen vermeiden dagegen, etwas Besseres, Effek-
tiveres und fiir ein Kind und seine Familie Schonenderes mit
weniger finanziellem Aufwand zu arrangieren. Im Folgenden
soll keineswegs einer generellen Verkiirzung der Heimunter-
bringungen allein aus Kostengriinden das Wort geredet werden
- das wire fachlich gesehen fiir Kinder und Jugendliche fatal.
Es geht darum, zu einer rationalen Kostenkalkulation zu kom-
men, um die ohnehin knappen finanziellen Mittel in einer fiir
Kinder und ihre Familien sinnvollen Weise einzusetzen. In der
Praxis ist es Usus, dass Familien, deren Kind(er) voriibergehend
in einem Heim leben, nicht zusitzlich Sozialpddagogische
Familienhilfe erhalten, obwohl die Fremdunterbringung nach
dem Kinder- und Jugendhilfegesetz (KJHG) immer mit dem
Ziel der Riickfithrung des Kindes in die eigene Familie angetre-
ten wird. Aus Kostenersparnis wird die zusatzliche Hilfe nicht
gewihrt, obgleich es fachlich gerade geboten wire, mit der
Herkunftsfamilie zu arbeiten, damit sie ihre prekire Situation,
die ja Anlass fiir die Heimunterbringung der Tochter oder des
Sohnes gewesen ist, entscharfen und nach Moglichkeit positiv
wenden kann. Diese Hilfe fiir die Familie bildet iiberhaupt die
Voraussetzung dafiir, dass das Kind in absehbarer Zeit in seine
Familie zurtickkehren kann. Sie zu verwehren ist ein fachlicher
Fehler, der noch dazu vielfach zu immensen Folgekosten fiihrt:
Die Riickfithrung des Kindes scheitert, und erneute Unterbrin-
gungen werden unumgénglich. Ein fachlich gezielterer Kosten-
einsatz wiirde vermutlich zu einer effektiveren Hilfe insgesamt
fithren, wie das folgende Beispiel zeigen soll. Erhilt eine Familie
Sozialpadagogische Familienhilfe und dndert sie im Zuge des-
sen ihre Lebenssituation, so ldsst sich méglicherweise die Heim-
unterbringung von Tochter oder Sohn abkiirzen, was wiederum
Kosten einspart. Frei werdende Mittel konnen dann wieder in
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die Sozialpadagogische Familienhilfe flieBen. Fiir jeden Monat
kiirzerer Verweildauer in der Heimerziehung, vorausgesetzt, sie
ist fachlich vertretbar, konnte ein zusatzlicher Sozialarbeiter fiir
ein bis eineinhalb Monate eingestellt werden und Aufgaben im
Zusammenhang mit praventiver Arbeit, familientherapeutischen
Hilfen, Qualifizierung von Beratungsprozessen und systema-
tischer Riickfiithrungsarbeit iibernehmen. Einem Jugendamt, das
hundert Kinder in Heimen oder Pflegefamilien untergebracht
hat, stiinden bei dieser Berechnung hundert bis hundertfiinfzig
Arbeitsmonate zusétzlich zur Verfiigung, die fiir Familien ein-
gesetzt werden konnten. Das Beispiel zeigt, dass es durchaus
sinnvoll ist, nach fachlichen Gesichtspunkten zu steuern, wohin
die zur Verfiigung stehenden Mittel flieBen.

Begriindete Platzierung

Um Hilfeprozesse sinnvoll zu gestalten, ist in jedem Fall eine ge-
zielte Diagnostik vonnoten. Gemessen an den enormen Kosten,
die eine Fremdunterbringung verursacht, ist eine gute Diagnos-
tik mit vergleichsweise geringem Aufwand zu leisten. Eine am
Subjekt orientierte sozialpddagogische Diagnostik, wie sie
Mollenhauer und Uhlendorff entworfen haben (Mollenhauer
und Uhlendorff 1992, 1995; Uhlendorff 1997), versucht, Pro-
bleme des Selbsterlebens und Selbstwertes von Kindern und
Jugendlichen in ihrer sozialen Einbettung zu begreifen und die
zugrunde liegende Familiendynamik sowie die Selbstdeutun-
gen, Situations- und Problemdefinitionen der Klientel in den
Blick zu nehmen. Die sozialpddagogische Diagnostik bietet An-
haltspunkte dafiir, konkrete Lebens- und Lernmoglichkeiten
mit und fiir Jugendliche zu gestalten, in denen sie ihre Erfah-
rungen konstruktiv bearbeiten kénnen. Sie ist dazu geeignet,
bei Eltern beziehungsweise Kindern und Jugendlichen eine
Haltung der Koproduktion anzuregen, und trdgt somit zur Quali-
fizierung von Hilfeprozessen bei. Jede Hilfeplanung, in der iiber
eine sinnvolle, nicht nur kurzfristige stationére Erziehungshilfe
entschieden wird, sollte sich also nach Méglichkeit auf eine
sozialpadagogische Diagnose stiitzen, nicht zuletzt damit Fehl-
unterbringungen vermieden werden (Krumenacker 2004).

Systematische Begleitung der Hilfeprozesse

Will man in den Erziehungshilfen die Zusammenarbeit mit den
Herkunftseltern qualifizieren, so reicht es nicht aus, formale

Qualitatssicherungsvereinbarungen abzuschlieBen. Vielmehr
ist zu beriicksichtigen, dass Qualitétssicherung ein permanen-
ter, auf Anleitung, Auseinandersetzung und Reflexion basieren-
der Prozess ist. In Deutschland vertraut man in der Sozialarbeit
darauf, dass Sozialarbeiterinnen und -arbeiter das konnen, was
von ihnen verlangt wird, wihrend in anderen Staaten wie
selbstverstandlich darauf gesetzt wird, dass einzelne Sozialar-
beiterinnen und -arbeiter eine kontinuierliche Anleitung durch
Leitungskrifte, durch Fallsupervision beziehungsweise mittels
einer systematischen Evaluation benétigen. Auf unser Thema
bezogen, heiBit dies: Ob und wie es zu Arbeitsbiindnissen mit
Eltern kommt beziehungsweise nicht kommt, ob jemand diese,
jene oder iiberhaupt keine Methode anwendet, ob jemand mit
seiner Zeit strukturiert umgeht oder nicht, ob und wie sich eine
Sozialarbeiterin oder ein Sozialarbeiter um ein untergebrachtes
Kind und seine Angehorigen kiimmert, kann nicht der Ent-
scheidung oder gar der Vorliebe einzelner Fachkrifte iiberlassen
werden. In der Praxisberatung oder kollegialen Beratung kon-
nen sich Sozialarbeiterinnen und -arbeiter Unterstiitzung fiir
aus ihrer Sicht problematische Situationen im Kontakt mit Eltern
holen. Fallsupervisionen sind der Lernort, an dem reflektiert
wird, was in Fallverldufen giinstig beziehungsweise ungiinstig
lief und warum Arbeitsbiindnisse mit Eltern moglicherweise
gescheitert sind. Und mit Hilfe einer systematischen Evaluation
lasst sich einschétzen, ob und inwiefern Arbeitskonzepte und
-abldufe im Kontakt mit Eltern beziehungsweise Familien erfolg-
reich sind, das heiB3t, ob sie tatsdchlich zu den Wirkungen fiih-
ren, die beabsichtigt und vereinbart sind. Und nicht zuletzt ist
fachliches Controlling ein Weg, professionelles Handeln abzu-
sichern. Es zihlt uneingeschréankt zur Aufgabe von Vorgesetzten,
ihre Funktion des Controllings nicht nur auf die Umsetzung
von biirokratischen und finanziellen Vorgaben, sondern auch
auf fachliche Standards in der Zusammenarbeit mit Eltern zu
beziehen. Die genannten Ansitze sind nicht im Sinne eines
Fehlerlesens zu verstehen, bei dem ,,schlechten“ Fachkraften
erklért wird, was sie besser machen miissen, wihrend ,,gute®
Fachkrifte davon verschont bleiben. Es sind verschiedene Re-
flexionsvarianten, die selbstverstandlich zur Ablauforganisation
Sozialer Arbeit gehoren, die zur Qualifizierung der Arbeit bei-
tragen und die den Einsatz von Zeit und Geld erfordern.
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Indirekte Hilfeformen

In der Fachdiskussion werden inzwischen Konzepte betont,
die auf Pravention, Milieu- und Sozialraumorientierung sowie
ganzheitliches und an Stérken orientiertes Denken setzen.
Dem gegeniiber scheint eine Praxis zu stehen, die sich mit tradi-
tionellen Eingriffspraktiken und dem, was in der deutschen
Sozialarbeit als Beziehungsarbeit bezeichnet wird, begniigt.
Wir befinden uns aber langst nicht mehr in einer Situation,
in der die ,,Vormundschaft iiber die Familie“ (Donzelot 1980)
als ein adédquates Mittel zur Regulierung sozialer Probleme be-
trachtet werden konnte; hierfiir fehlen die gesellschaftlichen
Voraussetzungen ebenso wie die finanziellen Mittel. Erforder-
lich geworden sind stattdessen Strategien indirekter Interven-
tion, welche weit iiber Programme wie ,,Soziale Stadt“ hinaus-
gehen, weil Letztere die betroffenen Familien kaum erreichen.
Zu den Strategien indirekter Intervention gehort zum Beispiel
die Verkniipfung von Laienarbeit mit professioneller Sozial-
arbeit in einer Weise, die der Sozialarbeit die Rolle eines Mana-
gers des Sozialen (Flésser und Otto 1992) zuweist und sie von
der ohnehin nur schwer zu realisierenden Beziehungsarbeit ent-
lastet. Ebenso gehort dazu, vernetzte Selbsthilfeinitiativen fiir
Herkunftseltern und andere Formen ,jinszenierter Gemein-
schaften®, wie Nachbarschaftstreffs, milieunahe Unterstiit-
zungssysteme und ,,Zufluchtsorte fiir Familien und Kinder in
Krisensituationen, zu schaffen (Gehrmann und Miiller 2000;
Blandow 2002 b) und finanziell zu unterstiitzen. In der Selbst-
hilfe liegt ein enormes Stiitzpotenzial, das es zu aktivieren und
zu nutzen gilt. Die indirekte Ressourcenarbeit macht direkte
professionelle Beziehungsarbeit — eine Unterscheidung, die
iibrigens schon von den Pionierinnen der modernen Sozial-
arbeit, Mary Richmond in Amerika und Alice Salomon in
Deutschland, getroffen wurde - allerdings nicht iiberfliissig.
Sie wird im Einzelfall fiir die sinnvolle Gestaltung des Hilfe-
prozesses gebraucht und steht in engem Zusammenhang mit
dem im KJHG verbrieften Recht auf Hilfe zur Erziehung.

Das Arbeitsbiindnis und seine Grenzen

Wenn professionelle Beziehungsarbeit — in ausdriicklicher
Abgrenzung zu einer therapeutisierenden Haltung oder gar

eines naiven Parteilichkeitspostulates — geleistet wird, ist zu
bedenken, dass Beziehungsarbeit immer in das labile, von
Interessensgegensitzen sowie strukturellen Diskrepanzen und
durch ein systematisches Machtgefille bestimmte Verhiltnis
zwischen Sozialarbeiterinnen beziehungsweise -arbeitern und
Klientinnen und Klienten eingebunden ist. Es geht also darum,
sich der strukturellen Bedingtheit von Beziehungsarbeit eben-
so wie der eigenen Rolle als Fachkraft darin bewusst zu sein.

In diesem Gefiige zeigt sich zudem, dass Klientinnen und Klien-
ten, obwohl sie sich strukturell gesehen in keiner méchtigen
Position befinden, dennoch subtile Macht besitzen: Sie verfii-
gen iiber die Macht, sich den Zumutungen von Sozialarbeit zu
widersetzen und gegen sie anzuarbeiten, selbst wenn sie sich
als ohnmaichtig erleben. Zu einer sinnvollen Koproduktion kann
es, so Burkhard Miiller (2002) in einer Reflexion iiber Sozial-
padagogische Interaktions- und Klientenarbeit, erst vor dem
Hintergrund eines die Autonomie der Klientin oder des Klien-
ten wahrenden und gleichzeitig die Funktionen und Grenzen
von Sozialarbeit betonenden Arbeitsbiindnisses kommen. Erst
indem Sozialarbeit der Klientin beziehungsweise dem Klienten
sagt, was sie leisten kann und was nicht, und erst indem sie die
Person in seiner Autonomie respektiert, hat diese die Moglich-
keit, das Angebot der Sozialarbeit als Hilfe und Unterstiitzung
anzunehmen. Ein professionelles Arbeitsbiindnis ist erst her-
gestellt, ,wenn es gelingt, die Klienten dazu zu bewegen, die
ihnen angebotenen Hilfen und ihre Funktionsbedingungen als
eigene Sache zu schétzen und zu nutzen.* (Miiller 2002, S. 88)
Im Rahmen erzieherischer Hilfen st68t ein Arbeitsbiindnis die-
ser Art allerdings an seine Grenzen, da sich das ,, Wachteramt*
des Staates ja primér auf das Kindeswohl bezieht und mit Diskre-
panzen zwischen Elterninteressen und Kindeswohl gerechnet
werden muss. Dieser in der Praxis neuralgische Punkt ist ein
Strukturmerkmal der Erziehungshilfe und ldsst sich nicht wirk-
lich auflosen. Sozialarbeit kann hier nichts anderes tun, als die
Grenzen ihres Einverstiandnisses zu betonen und den Wider-
stand der Klientel auszuhalten, ohne sie dafiir zu demiitigen.

In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass Sozialarbeit
kiinftig kaum darum herumkommt, ihren gesellschaftlichen
Auftrag zu iiberdenken und sich ihres tatséchlichen gesellschaft-
lichen Mandates zu vergewissern. Wir werden lernen miissen,
dass wir langst auf einem Weg sind, der vom Konstrukt des
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Kindeswohles als einem empathischen, auf Entwicklungsbediirf-
nisse von Kindern zielenden Begriff wegfiihrt und sich dem - in
den USA, in GroBbritannien, in jiingerer Zeit auch in den Nieder-
landen ldngst durchgesetzten — Zielbegriff des ,,einfachen®
Kinderschutzes annéhert. Dass der gesellschaftliche Auftrag an
Sozialarbeit nicht mehr lautet, Kinder zu ,,retten® und ihnen
ein besseres Leben zu ermdglichen, sondern nur noch, sie vor
bedrohlicher Vernachladssigung, Gewalt und Missbrauch zu
schiitzen, mag man bedauern. Zu verhindern ist es nicht mehr.
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.Gehe zu den Menschen,

lebe mit ihnen,

lerne mit ihnen,

liebe sie,

beginne mit dem, was sie haben.
Aber von den besten Flihrern,
wenn ihr Ziel erreicht war

und die Arbeit getan,

haben die Leute gesagt:

Wir haben es selber gemacht.”

Mit diesem Zitat beginnt das Buch der Autoren Lothar Klein
und Herbert Vogt. Es beschreibt im Folgenden das ,,Leben in
der Familiengruppe“ und ist 1995 erschienen. In diesem Jahr
begann meine berufliche Tétigkeit in dem vom Deutschen Roten
Kreuz (DRK) getragenen Kinder- und Jugendheim ,,Am Stern*
in Potsdam. Mein Blick konzentrierte sich zu diesem Zeitpunkt
auf die Arbeit mit den Kindern dieser Einrichtung. Die Erfah-
rungen, die ich als Lehrer an Potsdamer Schulen und in einem
Schulprojekt zum Erlangen eines Schulabschlusses gesammelt
hatte, gingen iiber eine punktuelle Zusammenarbeit mit den
Elternh&dusern nicht hinaus. Diese zeitlich stark begrenzten
Kontakte ermoglichten es mir damals kaum, Einblicke in das
System ,,Familie® zu erlangen.

Zur Definition von ,Elternarbeit”

Die Zusammenarbeit mit Eltern ist heute ein Qualitétskriterium
jeder Einrichtung, wenn sie stationédre Erziehungshilfe nach

32 Entnommen aus: Sozialpadagogisches Institut (SPI) des SOS-Kinderdorf e.V. (Hrsg.) (2004).
Herkunftsfamilien in der Kinder- und Jugendhilfe — Perspektiven fiir eine partnerschaftliche Zusammenarbeit.
Dokumentation 3 (S. 33-44). Miinchen: Eigenverlag.



Paragraf 34 SGB VIII erfolgreich gestalten will. Den Anstof3
dafiir gibt auf gesetzlicher Ebene Paragraf 37 SGB VIII, der
besagt, dass ,,die in der Einrichtung fiir die Erziehung verant-
wortlichen Personen und die Eltern zum Wohl des Kindes
zusammenarbeiten® sollen.

Elternarbeit im Kinder- und Jugendheim Am Stern umfasst
allgemein samtliche Aktivititen von Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern der Einrichtung, die sich unmittelbar oder mittelbar
auf den Kontakt mit Familienangehorigen des zu betreuenden
Kindes oder Jugendlichen beziehen. Elternarbeit wird konkret
auf verschiedenen Ebenen praktiziert. Dazu zdhlen der Infor-
mationsaustausch in Telefonaten, Rundschreiben sowie bei Tiir-
und Angelkontakten, eine ausfiihrliche Familienanamnese, Be-
ratung, gemeinsame Veranstaltungen, wie Basteln, Feiern oder
Verreisen, Gespréche mit den Kindern, zum Beispiel iiber die
Rolle und Bedeutung ihrer Eltern, und die Reflexion der eige-
nen Einstellung zu den Eltern und zur Arbeit mit ihnen.

In der Zusammenarbeit mit den Herkunftsfamilien lassen wir
uns zum einen von der Zielsetzung leiten, die Herkunfts- oder
Restfamilie zu starken und zu stabilisieren, um dem Kind eine
Riickkehr dorthin zu erméglichen. Andererseits tragen wir in
der Arbeit mit Eltern entscheidend dazu bei, ihre Beziehung zu
ihren Kindern zu kldren und neu zu gestalten. Fiir unsere Ein-
richtung haben wir die ,,Ressourcenorientierte Zusammenarbeit
mit Herkunftsfamilien® entwickelt. Darin spiegeln sich die
wesentlichen Ansétze unserer Arbeit wider:

- Das primare Netzwerk bestimmt fortwiahrend das Fiihlen,
Denken und Handeln des Kindes. Aus diesem Grund be-
ziehen wir das System Familie in unsere Arbeit ein.

- Wir sind davon iiberzeugt, dass in jeder Familie Ressourcen
fiir die Alltags- und Lebensbewiltigung vorhanden sind.
Wir versuchen, diese Ressourcen zu erkennen und sie zum
Wohle des Kindes zu gebrauchen.

- Wir versuchen, auf dieser Grundlage gemeinsam mit den
Familien deren Ressourcen zu erkennen und zu aktivieren.
Fiir uns sind die Eltern Experten in eigener Sache, die zwar
in bestimmten Bereichen der Unterstiitzung bediirfen, aber

in der Verantwortung fiir ihre Kinder bleiben oder diese
wiedererlangen.

- Wir gehen davon aus, dass die partnerschaftliche Zusammen-
arbeit aller Beteiligten der Grundstein fiir positive und nach-
haltige Verdnderungen im Familiensystem ist.

Zum Modellprojekt ,Zusammenarbeit mit Herkunftsfamilien von
Kindern und Jugendlichen, die sich in Heimen oder sonstigen
betreuten Wohnformen befinden”

Das Modellprojekt wurde vom Landesjugendamt Brandenburg
ins Leben gerufen und vom Landesbildungswerk der Arbeiter-
wohlfahrt fachlich begleitet. Es erstreckte sich iiber den Zeit-
raum von August 1997 bis Mai 2000. Das Projekt hatte die Auf-
gabe, neue und erweiterte Formen und Methoden in der Zu-
sammenarbeit zwischen Sozialarbeiterinnen und -arbeitern des
Jugendamtes, Mitarbeiterinnen beziehungsweise Mitarbeitern
der Kinder- und Jugendhilfeeinrichtungen und Herkunftsfamilien
von fremduntergebrachten Kindern und Jugendlichen zu ent-
wickeln und zu erproben. In der Region Potsdam wurden drei
Kinder- und Jugendhilfeeinrichtungen und das ortliche Jugend-
amt fiir das Projekt ausgewéhlt, Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter wurden in Fortbildungs- und Trainingsbausteinen geschult.
Zu den ausgewihlten Einrichtungen gehorte auch das DRK
Kinder- und Jugendheim Am Stern. Zwei Mitarbeiterinnen
nahmen ab Herbst 1998 in einer ersten Fortbildungsgruppe des
Modellprojektes teil. Es entwickelte sich eine partnerschaftliche
Zusammenarbeit mit den Teilnehmerinnen und Teilnehmern
der anderen freien und 6ffentlichen (Allgemeiner Sozialdienst)
Tréager, was als Starke des Projektes betrachtet werden kann.
Im Friihjahr 1999 wurde das Projekt erweitert, und vier weitere
Mitarbeiterinnen nahmen an der Fortbildungsreihe teil.

Ziele des Modellprojektes
Die Ziele lassen sich wie folgt benennen:
— Die Zusammenarbeit mit den Herkunftsfamilien von fremd-

untergebrachten Kindern und Jugendlichen sollte weiterent-
wickelt beziehungsweise im Sinne des Kindeswohles erfolg-
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reicher gestaltet werden. Gleichzeitig sollten aber auch Gren-
zen in der Zusammenarbeit aufgezeigt werden.

- Formen und Methoden der Zusammenarbeit mit den Her-
kunftsfamilien waren weiterzuentwickeln, zu erproben und
auszuwerten.

- Die Fachkrifte im Jugendamt und in den Heimen sollten
qualifiziert, beraten und wihrend des Projektzeitraumes
begleitet werden, damit sie kiinftig die Zusammenarbeit mit
Herkunftsfamilien eigenverantwortlich und professionell
leisten und im Sinne des Kindeswohles flexibel und adédquat
gestalten konnen.

- Die Zusammenarbeit (nach §§ 36, 37 SGB VIII) zwischen
Fachkriften verschiedener Institutionen und Familien vor,
wihrend und nach der stationdren Unterbringung war im
Sinne von Partnerschaftlichkeit und Akzeptanz zu intensi-
vieren. Ferner war die Zusammenarbeit zwischen Heimen
und dem Jugendamt sowie gegebenenfalls den Trigern
ambulanter Malnahmen in der Region Potsdam im Sinne
von Transparenz und gegenseitiger Achtung zwischen den
Helfersystemen zu verbessern.

- Die Erfahrungen und Ergebnisse der Projektarbeit sollten
den im Feld titigen Fachkréften im Land Brandenburg im
Rahmen von Fortbildungen und in einer Projektdokumen-
tation zur Verfiigung gestellt werden.

Inhalte und Methoden des Modellprojektes

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer wurden auf verschiede-
nen Ebenen mit der Thematik vertraut gemacht und zur Refle-
xion und Evaluation des eigenen Handelns angeregt. Sie wur-
den in systemisches Denken eingefiihrt und lernten, Konflikte
als Konflikte des Systems wahrzunehmen. Sie reflektierten
ihre Berufsrolle und berufliche Identitat mit Hilfe von Geno-
grammarbeit. Genogrammarbeit wurde ebenso als Methode in
der Zusammenarbeit mit Familien vermittelt. Weiterhin ging
es um die verschiedenen Facetten des Hilfeplanverfahrens und
um die Themen Beziehungsaufbau und Beziehungskontakt.
Nicht zuletzt wurde eine handlungsorientierte Beziehungs-

arbeit vorgestellt, die auf den Prinzipien Beteiligung, Transpa-
renz und Vernetzung aufbaut.

Diese Inhalte wurden im Rahmen von Seminaren vermittelt.
Dariiber hinaus bot das Modellprojekt auch eine einwéchige
Praxiserprobung im Rahmen einer Familienfreizeit. Dazu ein
Ausschnitt aus der Pressemitteilung der Mittelbrandenbur-
gischen Sparkasse (2000): ,,Ein ganz besonderer Héhepunkt
und Bestandteil dieses Projektes war eine einwéchige Familien-
freizeit auf Schloss Bagenz bei Cottbus im Sommer 1999. Kin-
der und Jugendliche, die zurzeit in Potsdamer Kinderheimen
leben, verbrachten dort zusammen mit ihren Eltern, Geschwis-
tern und Erziehern fiinf erlebnisreiche Tage. Wéahrend der
Familienfreizeit iibernahmen die Eltern die gesamte Verant-
wortung fiir ihre Kinder. Bei Schwierigkeiten und Problemen
hatten sie die Moglichkeit, Unterstiitzung bei den Erziehern
ihrer Kinder zu finden und sich mit ihnen zu beraten.“

Mit einem Fachtag am 31. Mai 2000 endete die Modellphase.
Er sollte Gelegenheit bieten zu iiberpriifen, inwieweit die Leis-
tungssegmente der ,,Ressourcenorientierten Zusammenarbeit
mit Herkunftsfamilien“ feste Bestandteile unserer padagogischen
Arbeit geworden waren. Mitarbeiterinnen und die Leitung
unserer Einrichtung organisierten eine der Arbeitsgruppen auf
dem Fachtag. Dabei erhielten sie tatkriftige Unterstiitzung von
einer Mutter, deren Kinder schon mehrere Jahre in unserer
Einrichtung leben. Die Frau berichtete authentisch, welche Er-
fahrungen sie im Verlauf des Modellprojektes in Hinblick auf
die Zusammenarbeit mit der Einrichtung Am Stern gemacht
hatte.

Transfer in die Praxis

Seit unserer Mitarbeit im Modellprojekt sind die Familien-
anamnese, regelmaBige Elternbesuche und Gespriche, der
Grundsatz, Eltern in Verantwortung zu belassen beziehungs-
weise zu bringen, und gemeinsame Aktivitidten von Kindern
und Jugendlichen, Eltern und Erziehern wesentliche Leis-
tungssegmente unseres padagogischen Kernprozesses ,,Res-
sourcenorientierte Zusammenarbeit mit Herkunftsfamilien*
geworden. Sie werden im Folgenden beschrieben.

Ressourcenaktivierende Familienarbeit 37



Familienanamnese

Das aufzunehmende Kind beziehungsweise die oder der Jugend-
liche stammen meist aus einem fiir die Erzieherinnen und Er-
zieher wenig bekannten oder erkennbaren Beziehungsnetz.
Dieses verborgene soziale System und seine Geschichte spielen
jedoch eine groBe Rolle beim Kennenlernen und im Umgang
mit dem Kind oder Jugendlichen. Das Kind beziehungsweise
der Jugendliche wird nicht als einzelnes, unabhingiges Indivi-
duum wahrgenommen, sondern als eine Personlichkeit in einem
sich gegenseitig bedingenden sozialen Gefiige.

In Gesprichen mit der ganzen Familie, die sich an einem Inter-
viewleitfaden orientieren, versuchen wir, uns der fremden Kul-
tur und den Hintergriinden der Herkunftsfamilie zu ndhern
und ein Grundverstidndnis fiir die Situation der Familien zu
entwickeln. Durch diese Familienanamnese erhalten wir Ein-
blick in die Entwicklung des Kindes oder Jugendlichen, seiner
Geschwister und der Familienangehorigen. Das Kind bezie-
hungsweise der Jugendliche und die Eltern bekommen zudem
die Gelegenheit, sich mit ihrer Geschichte und der momentanen
Situation auseinander zu setzen.

Einen wesentlichen Bestandteil der Familienanamnese stellt
fiir uns die Genogrammarbeit dar. Mit ihr werden Strukturen
innerhalb der Familie aufgedeckt und Hypothesen formuliert,
die im padagogischen Alltag beriicksichtigt werden konnen. In
Zusammenarbeit mit den Sozialarbeiterinnen und -arbeitern
des Allgemeinen Sozialdienstes des Jugendamtes zeigt sich, dass
Genogramme, die sich aus den Erstgesprdachen im Amt ergeben
haben, durch weiterfiihrende Gesprdche mit den Eltern im
Prozess der erzieherischen Arbeit ergdnzt und erweitert wer-
den konnen. So entstandene Genogramme sind eine gemein-
same Arbeitsgrundlage bei der Hilfeplanung.

RegelmaRige Elternbesuche und Gesprache

Die regelmiBigen Elternkontakte und Gespréche sehen wir als
Orientierung an einem Teil der bisherigen Lebenswelt eines bei
uns untergebrachten Kindes und der Auseinandersetzung damit.
Sie stellen eine Briicke zwischen den (zeitweise) getrennt leben-
den Familienteilen dar.

Die Beziehung zu Bezugs- und Vertrauenspersonen ist fiir die
Entwicklung eines jeden Menschen, insbesondere fiir Kinder
und Jugendliche, ein entscheidender Faktor. Diese Beziehung,
die sich in der Regel in der Herkunftsfamilie aufgebaut hat, auf-
rechtzuerhalten und zu stabilisieren ist das Anliegen unserer
Arbeit. Das bei uns untergebrachte Kind soll in der neuen Um-
gebung kontinuierlich die Zuwendung durch die Eltern und
die partnerschaftliche Zusammenarbeit zwischen Eltern und
Erziehern erleben. Das wird durch die regelméBigen Abspra-
chen, den kontinuierlichen Informationsaustausch und eine
angemessene Zeitplanung méglich, wenn all dies auch fiir das
Kind oder den Jugendlichen beobachtbar und nachvollziehbar
ist. Die direkte Kommunikation zwischen Eltern und Kind be-
ziehungsweise Jugendlichem soll weiterbestehen oder in ent-
sprechendem MaBe gefordert werden.

Das Ziel, die Herkunftsfamilie zu starken, versuchen wir unter
anderem durch gezielte Gespriche zu erreichen. Diesen geht
in der Regel eine Anwarmphase voraus, in der gegenseitige
Akzeptanz und Vertrauen aufgebaut werden. Die Themen der
Gespriche konnen an die Alltagsbewiltigung, Fragen zur Er-
ziehung oder den Umgang mit Behorden und Amtern ankniip-
fen. Das Gefiihl, in schwierigen Situationen aufgefangen zu
werden, versuchen wir durch Beratung und Unterstiitzung in
diesen Gesprichen zu vermitteln.

Fiir Jugendliche, die in einem Heim leben, ist es keineswegs
untypisch, dass nur ein geringer Kontakt zur Herkunftsfamilie
besteht oder ein Beziehungsabbruch stattgefunden hat. Diese
Jugendlichen setzen sich dennoch mit den Erfahrungen und
Erlebnissen, die sie mit ihren Eltern und Geschwistern hatten,
intensiv auseinander. Wir versuchen, sie durch Gespréche bei
der Neugestaltung von Beziehungen oder der Ablsung von der
Herkunftsfamilie zu begleiten, damit sie fiir sich eine geeignete
Lebensperspektive entwickeln kénnen.

Eltern in Verantwortung lassen beziehungsweise bringen

Im Familienalltag erlebten die Kinder und Jugendlichen, wie
und in welchen Bereichen die Eltern Verantwortung fiir sie
iibernommen haben. Obwohl der Wechsel in unsere Einrich-
tung Verdnderungen mit sich bringt, soll diese Verantwortung
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weitestgehend in den Hénden der Eltern bleiben. Das bedeutet,
dass sie unter anderem Termine, zum Beispiel beim Arzt, bei
Behorden oder in der Schule, gemeinsam mit ihrer Tochter oder
ihrem Sohn wahrnehmen und sich so mit ihren Ressourcen
aktiv am erzieherischen Prozess beteiligen. Das Kind oder der
Jugendliche erfahren auf diese Weise Ndhe und Zuwendung
durch die Herkunftsfamilie und spiiren die elterliche Sorge.
Einem Gefiihl des Verlassenseins oder einem Beziehungsabbruch
wird dadurch vorzubeugen versucht.

Einige Familien benétigen bei der Ubernahme von Verantwor-
tung in verschiedenen Bereichen, wie Gesundheit, Schule oder
Freizeitgestaltung, Unterstiitzung. Den Grundstock dafiir bildet
der regelmiBige Austausch zwischen den Eltern, der Erzieherin
beziehungsweise dem Erzieher und dem Kind beziehungsweise
Jugendlichen iiber aktuelle Anliegen und Termine. Das Regeln
von alltdglichen Anliegen und das Einhalten der Termine durch
die Erzieherinnen und Erzieher kann anfangs von den Eltern
als modellhaftes Verhalten wahrgenommen werden. Schritt-
weise werden die Eltern stirker bei der Bewiltigung einbezogen,
um ihnen am Ende die Verantwortung allein zu iiberlassen.
Der gesamte Prozess wird durch Anregungen, Unterstiitzung
und Ermutigung begleitet.

Gemeinsame Aktivitaten

Ein Beispiel fiir die neue Art der gemeinsamen Aktivititen ist
ein Elternwochenende, das wir seit dem Jahr 2000 regelméBig
durchfiithren. Jeden Sommer radeln Eltern mit ihren Kindern
und den Bezugserzieherinnen und -erziehern der Einrichtung
von einem Ende Potsdams zum anderen. Ein gemeinsames
Ausflugsziel zu haben und das Erlebnis, dieses Ziel erreicht zu
haben, fithren zu einer guten Atmosphére zwischen allen Be-
teiligten, in der wir ein Wochenende lang voneinander lernen
konnen. Diese gute Stimmung untereinander stellt eine gute
Ausgangsbasis fiir weitere Aktivitdten dar, zum Beispiel ein
gemeinsames Zeltlager. Mit diesen Aktivitdten schlagen wir
einen Bogen von der Ressourcenaktivierenden Familienfreizeit
(RAFF) als theoretisches Modell zu einer an unseren Ressour-
cen orientierten partnerschaftlichen Aktion. Eine Mutter be-
schreibt eindriicklich ihre Erfahrung im Zeltlager (siehe Kasten).

~Zum Zelten nach Golm": ein Familientag mit dem DRK Kinder- und
Jugendheim Am Stern — Brief einer Mutter

Nach einem Anlauf mit kleinen Hindernissen ging die Fahrt auf dem
Drahtesel nach Golm los. Mit kleinen Hindernissen sind gemeint:
lose Ventile und unaufgepumpte Reifen.

Auf jeden Fall ging es mit Schwung in die Pedale, aber aller Schwung
nUtzt nichts, wenn man seit Jahren Fahrréder nur an sich vorbeifahren
sah und nur auf einem Heimtrainer gelbt hat. Lasst euch gesagt sein,
ein Heimtrainer ersetzt kein Fahrrad! Das hei3t, nach den ersten paar
hundert Metern keuchte ich wie ein altersschwaches Walross. Eine
Zwangspause musste eingelegt werden. Aber kein Problem, das nicht
geldst werden konnte. Wahrend der Rest der Truppe erst einmal ohne
mich weiter frohlich in die Pedale trat, fuhr ich ganz unsportlich mit der
StralRenbahn zu einem Treffpunkt voraus. Dort eingetroffen, dachte ich:
Toll, noch ein paar Minuten ausruhen und hinsetzen, bevor die Truppe
kommt! Aber kaum hatte ich diesen Gedanken zu Ende gebracht, da
tauchten die ersten Kopfe schon auf, und ich dachte ein schlimmes Wort.
Also wieder rauf auf den Drahtesel und tapfer durchhalten, hieR die
Devise. Unterwegs hatte ich genug Zeit, mir Gedanken dartber zu
machen, wie ich meine Fitness wieder ein bisschen aufpolieren kénnte.
Tapfer und als Letzte hielt ich Einzug in Golm.

Dann ging es in Golm erst einmal ans Zelteaufbauen. Es machte Spaf3
und liel® mich meinen schmerzenden Allerwertesten vergessen. Nach-
dem das erledigt war, gab es die erste Starkung — einen schonen heiRen
Kaffee und Snacks.

Dann gab es eine Familienaufgabe: Holzsammeln flrs Lagerfeuer.
Eine Aufgabe, die wir mit Spafd und Bravour erledigten. Die Erzieher
waren indessen nicht untatig und haben uns ein wunderbares Abend-
essen mit Gegrilltem und Salat zubereitet.

Nach einem ausgedehnten Abendbrot mit netten Gesprachen und
kleinen Witzen war es dunkel geworden, und alle brachen zur Nacht-
wanderung auf. Leider musste ich mich davon ausschlief3en, da ich
noch meine zwei ganz kleinen Geister, zwei Madchen, dabei hatte.

Da es unser erster Zeltausflug war, waren sie Uberdreht und wollten
nur schwer einschlafen. Meine Jungs und alle anderen waren sehr
begeistert von ihrem Ausflug.

Nach ihrer Ruckkehr sal3en wir alle am Lagerfeuer und vertrieben uns
die Zeit mit sehr lustigen Spielen und netter Musik. So liefsen wir die
Nacht ausklingen und krochen in die Zelte.

Am Morgen kamen alle nur sehr widerwillig aus ihren Zelten, und dar-
an war nicht allein der Regen schuld, der fast den ganzen Rest der
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Nacht auf unsere Zelte getrommelt hatte. Und ich Ddsbatten hatte
auch noch meine Schuhe ungeschiitzt vor dem Zelt stehen lassen, was
mich an diesem Morgen ziemlich nasse FlfRe bekommen liel3. Aber
auch hier wurde ich durch ein toll vorbereitetes Essen der Erzieher
entschadigt. Nachdem wir unsere Zelte wieder verstaut und reichlich
gefrihstickt hatten, klonten wir noch ein bisschen, und die Kinder
spielten noch eine Runde Billard.

Jetzt hield es Ricktour, und das Wetter meinte es nicht so gut mit uns.
Ich personlich hatte immer noch ein ladiertes Hinterteil, und ich zog
mich zurlick, um mit dem Bus die Heimfahrt anzutreten, aber der Rest
trat in die Pedale. Keiner hatte in dem Moment mehr Mitleid mit der
Truppe als ich, denn ich war schon pitschnass bei einer Strecke von
zehn Metern von der Stralsenbahn bis zum Heim, und sie fuhren von
Golm nach Potsdam-Stern! Ich glaube, da haben nur zehn Liter Tee
geholfen, eine Grippe zu vermeiden.

Aber alles in allem ein toller Ausflug!

In der ressourcenaktivierenden Arbeit nutzen wir zudem Fami-
lien- und Jahresfeste. In der Zeit des Heimaufenthaltes werden
Geburtstage, Weihnachten und Kindertag als Anlass genommen,
gemeinsam etwas mit den Eltern vorzubereiten und zu gestal-
ten. Darin liegt eine wertvolle Chance, Ressourcen der Eltern
iiberhaupt erst einmal zu erkennen, sie zu (re)aktivieren und zu
stabilisieren sowie neue Fertigkeiten zu entwickeln. Die Bezie-
hung zwischen den Eltern und ihrem Kind wird dadurch in
zweierlei Hinsicht gefordert: Sie verbringen eine intensive,
nichtalltdgliche Zeit miteinander, in der das Kind verstarkt
wahrnimmt, wie die Eltern Verantwortung iibernehmen. Zu-
dem bieten gemeinsame Aktivitdten Raum, sich zum Beispiel
iiber Erziehungsfragen oder Themen der Alltagsbewaltigung
auszutauschen. Zum Abschluss eines jeden Hohepunktes die-
ser Art steht die gemeinsame Reflexion von Eltern und Team,
die wir als entscheidend fiir die weitere Zusammenarbeit ein-
schatzen.

Unsere padagogische Arbeit orientiert sich heute an den Mog-
lichkeiten der Herkunftsfamilien. Familien erleben eine veran-
derte Haltung unserer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Der
partnerschaftliche Umgang miteinander ist durch Offenheit
und Akzeptanz gekennzeichnet. Dieses Klima sollte ein Garant
fiir eine qualifizierte Zusammenarbeit mit einem GroBteil
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unserer Familien sein. Doch der Weg ist steinig und birgt Risi-
ken. Ein Drittel der Familien hat sich mit uns auf diese Reise
begeben. Dabei hilt der eine oder andere schon mal inne oder
lasst sich gar zuriickfallen. Das auf dieser Reise Erlebte und
Erfahrene bestidrkt uns darin, diesen Weg gemeinsam weiter-
zubeschreiten.
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Josef Faltermeier

Herkunftseltern und Fremdunterbringung:
Situation, Erleben, Perspektiven

Wenn im Folgenden versucht wird, die Rahmenbedingungen
von Herkunftsfamilien, so wie diese sich im Kontext der Fremd-
unterbringung fiir Herkunftseltern ergeben, einigermaBen
differenziert darzustellen, dann muss einschriankend darauf hin-
gewiesen werden, dass es die Herkunftseltern nicht gibt und es
demnach auch keine fiir die Gesamtgruppe der Herkunftseltern
allgemein giiltige Situationsbeschreibungen geben kann. Die
folgenden Ergebnisse beziehen sich allerdings auf die statistisch
gesehen groBte Gruppe von Herkunftseltern: die allein erziehen-
den Elternteile (zumeist Miitter) und Herkunftseltern in aus-
gesprochen schwierigen sozialen und 6konomischen Lebens-
verhaltnissen. Diese Gruppe von Herkunftseltern stand im
Mittelpunkt des Erkenntnisinteresses mehrerer Studien, deren
ausfiihrliche Ergebnisse bereits versffentlicht wurden (Schefold,
Glinka, Neuberger und Tilemann 1998; Faltermeier 2001; Falter-
meier, Glinka und Schefold 2003).

Die zitierten Untersuchungen weisen einhellig darauf hin, dass
Eltern fremduntergebrachter Kinder nach der Fremdunter-
bringung in der weiteren Arbeit der Sozialen Dienste eine
eher untergeordnete Rolle spielen. Ihre Interessen, Wiinsche
und Erwartungen bleiben héufig insbesondere dann unberiick-
sichtigt, wenn diese nicht in die Hilfestrategien der weiteren
Beteiligten integrierbar sind (Soziale Dienste, Heim, Pflege-
familie). Zudem werden Herkunftseltern kaum gezielt darin
unterstiitzt, ihre elterlichen Kompetenzen auszubauen, um so
aktiv den Entwicklungsprozess ihres Kindes im Heim oder in
der Pflegefamilie férdern zu kénnen. SchlieBlich wird nur in
seltenen Fillen durch die professionellen Sozialen Dienste ein
gezieltes Restabilisierungskonzept fiir die Familie entwickelt,
um sie wieder als kiinftigen Lebensort fiir das Kind angemes-

Entnommen aus: Sozialpadagogisches Institut (SPI) des SOS-Kinderdorf e.V. (Hrsg.) (2004).
Herkunftsfamilien in der Kinder- und Jugendhilfe — Perspektiven fiir eine partnerschaftliche Zusammenarbeit.
Dokumentation 3 (S. 45-59). Miinchen: Eigenverlag.



sen auszustatten. Diese Praxis iibersieht, dass eine Vielzahl von
fremduntergebrachten Kindern wieder in das Herkunftsmilieu
zuriickkehrt (Janze 1998) und dass bei einer gezielten Arbeit mit
den Herkunftsfamilien die Riickfithrungen von Kindern noch
deutlich erhht werden konnten.

Die Liicken in der Arbeit mit Herkunftsfamilien haben viel-
schichtige Griinde und Ursachen. Haufig war die Arbeit mit
Familien im Vorfeld der Fremdunterbringung wenig erfolgreich;
nicht selten werden die erzieherischen Kompetenzen von Her-
kunftseltern durch die Fachkrifte als gering eingeschétzt und
Verbesserungen kaum prognostiziert. Auch sind die aktuellen
sozialen und 6konomischen Verhiltnisse haufig so desolat,
dass eine mégliche Reintegration des Kindes allein aus diesen
Griinden kaum in Erwédgung gezogen wird; schlieBlich sind oft
die zeitlichen Ressourcen der Fachkrifte fiir die mehr oder
weniger aufwéndige Eltern- und Restabilisierungsarbeit nicht
vorhanden.

Es gilt, mit diesem Beitrag darauf hinzuweisen, wie empirische
Befunde belegen, dass Herkunftseltern an der Entwicklung
ihrer Kinder interessiert sind und bereit dazu, Verantwortung
zu iibernehmen (Faltermeier 2001). Insoweit haben Herkunfts-
eltern einen Anspruch darauf, als Eltern ihrer Kinder auch nach
erfolgter Fremdunterbringung ernst genommen und in ihren
erzieherischen Bemiihungen unterstiitzt zu werden. Hierbei ist
es wichtig, Herkunftseltern in ihrer besonderen Situation als
Eltern ohne Kind zu verstehen und sie in dieser schwierigen
Phase so zu unterstiitzen, dass sie ihre Rolle als Eltern unter
verdnderten Rahmenbedingungen finden und wahrnehmen
konnen.

Zur Situation von Herkunftseltern

Die Lebensverhiltnisse von Herkunftseltern zum Zeitpunkt

der Fremdunterbringung sind vielfach gekennzeichnet durch
schwierige soziale und 6konomische Rahmenbedingungen:

enge Wohnungen zumeist in Wohnblocks des sozialen Woh-
nungsbaues mit schlechter infrastruktureller Ausstattung des
Wohnumfeldes. Die Familien miissen iiberwiegend mit dem
Existenzminimum der Sozialhilfe auskommen. Das bedeutet

fiir sie: eng kalkulieren, auf Uberﬂiissiges verzichten und die
Kindergarten- oder Schulbedarfe ihrer Kinder durch besondere
Antrége bei den Behorden regeln.

Zudem fehlt auffallend vielen Familien ein zuverldssiges infor-
melles sozial sicherndes Hilfenetz. Die Beziehungen zur Ver-
wandtschaft sind haufig ebenso briichig wie die zu Freunden
und Nachbarn, sofern diese iiberhaupt vorhanden sind. Damit
stehen diesen Familien fiir die Bewéltigung von alltdglichen
Stresssituationen, aber insbesondere auch bei einschneidenden
familidren Krisen keine informellen Regulierungsmechanismen
zur Verfiigung. Dies ist umso gravierender, als die schwierigen
Lebensbedingungen héufig Anlass fiir Krisen und Konflikte
bieten. Des Weiteren haben Herkunftsfamilien Kinder zu ver-
sorgen, die nicht selten gesundheitliche Probleme, Sprachpro-
bleme und Entwicklungsdefizite allgemeiner Art aufweisen,
was den Eltern ein hohes Versorgungsengagement abverlangt.

Diese sozialen Bedingungen, verbunden mit schwierigen Er-
fahrungen in der eigenen Kindheit und Jugend, fithren im Le-
ben von Herkunftseltern zu einer Kontinuitit von Belastungen
und Krisen. Der vielfach schon vor der Fremdunterbringung
bestehende Kontakt zu den formellen sozialstaatlichen Netzen,
wie zum Beispiel dem Jugendamt, verschafft den Familien kaum
Entlastung; vielmehr bedeutet er in der Regel eine zusitzliche
Belastung, weil die soziale Kontrolle erh6ht wird und die damit
verbundenen Erwartungen an die Eltern bei diesen zu einer Ver-
starkung der Stressfaktoren fiihren.

Die Bedeutung der Fremdunterbringung fiir Herkunftseltern

Die Unterbringung ihrer Kinder im Heim oder in einer Pflege-
familie verdndert nicht nur den gesellschaftlichen Gesamtstatus
der Familie, sondern hat auch konkrete Auswirkungen auf das
Erleben der Eltern. So sehen sich diese zum einen mit dem Vor-
wurf konfrontiert, schlechte Eltern oder Miitter und eine aus
gesellschaftlicher Perspektive stigmatisierte Familie zu sein.
Zum anderen sind mit der Fremdunterbringung in der Regel
auch (faktische beziehungsweise rechtliche) Einschnitte fiir das
elterliche Handeln verkniipft, die erheblich zur Verunsicherung
in der Elternrolle beitragen: Sie konnen fiir ihr Kind nicht mehr
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die Fiirsorge und Erziehung, so wie sie diese verstehen, iiber-
nehmen. Sie sind von anderen Beteiligten abhéngig, deren Inter-
essen, Einschidtzungen und Bediirfnisse teilweise nicht mit den
ihren tibereinstimmen und mit denen sie sich aber als Herkunfts-
eltern, haufig in der Rolle der Schwicheren, auseinander setzen
miissen.

Nicht selten ist mit der Fremdunterbringung der Kinder auch
der Riickzug der Fachkréfte von der Herkunftsfamilie verbun-
den. Dies ist mit Blick auf das bereits genannte Fehlen infor-
meller Unterstiitzungsnetze gerade in Krisensituationen beson-
ders gravierend. Nach der Fremdunterbringung ihrer Kinder
verfiigen Herkunftseltern kaum noch iiber Biindnispartner, die
Hilfe, Unterstiitzung und damit eine fiir die Herkunftsfamilie
tragfahige Perspektive versprechen. Die Sozialen Dienste pra-
sentieren sich den Herkunftseltern héufig als jene Instanzen,
die ihnen keine elterlichen Fahigkeiten zutrauen, sie fiir die
Situation, die zur Fremdunterbringung gefiihrt hat, verantwort-
lich machen und ihnen Schuld zuweisen. Haufig vermissen
Herkunftseltern das Interesse der Fachkrifte an ihnen, ihrem
personlichen Erleben und Schicksal. Herkunftseltern, so die
Studie von Faltermeier (2001), bewerten auch die eingeleiteten
Hilfeangebote im Vorfeld der Fremdunterbringung als eher
unzureichend. So werden Herkunftseltern nicht selten mit dem
Hinweis alleine gelassen, dass sie nunmehr fiir eine Verbesse-
rung ihrer gesamten Lebenssituation selbst zu sorgen haben;
dies sei Voraussetzung fiir eine Riickfithrung ihres Kindes. Mit
der Fremdunterbringung ihrer Kinder geht fiir die Herkunfts-
eltern ein deutlicher Autonomieverlust einher, verbunden mit
einer groBen Unsicherheit im Hinblick auf die weitere Zukunft
der Familie.

Insgesamt kann festgehalten werden: Die Fremdunterbringung
eines Kindes erhdht den sozialen und psychischen Druck auf
Eltern und verdndert deren Lebenssituation vollig. Herkunfts-
eltern bleiben mit den Auswirkungen und Folgen der Fremd-
unterbringung oftmals auf sich alleine gestellt. Ihre schwierige
soziale und 6konomische Situation bleibt bestehen. Sie konnen
weder auf stabile informelle Unterstiitzungsnetze zuriickgreifen
noch auf verlassliche Partner in den Sozialen Diensten.

Soziale und materielle Bedarfe von Herkunftseltern

Es wurde bereits eingangs darauf hingewiesen, in welchen
schwierigen sozio6konomischen Gesamtlagen sich Herkunfts-
eltern in der Regel befinden. Haufig im Status der Alleinerzie-
henden und Erwerbslosen, bewegen sie sich stindig in und mit
6konomischen Zwiéngen, die die Grenzen des familialen, sozia-
len und erzieherischen Handelns sehr eng setzen. Herkunftsel-
tern werden nicht selten gerade dadurch gezwungen, sich sozial
zu isolieren und sich zuriickzuziehen. Vor diesem Hintergrund
wird auch der Prozess der Integration in andere gesellschaft-
liche Bereiche (zum Beispiel Kindergarten, Schule) haufig be-
lastet. Kinder aus schwierigen sozio6konomischen Lebensver-
héltnissen erleben sich vielfach tendenziell im Status des Bitt-
stellers und konnen so nur schwer ein eigenstéandiges Profil,
Selbstwert und Selbstachtung entwickeln.

Herkunftsfamilien bediirfen daher einer ausreichenden finan-
ziellen Grundlage zur Existenzsicherung. Die gegenwartige
Diskussion um eine Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe
und Sozialhilfe birgt hierbei Chancen wie Risiken. Chancen er-
geben sich dort, wo es Eltern beziehungsweise Miittern durch
ein verstdrktes und gezieltes Vermittlungsengagement der
Arbeitsverwaltung gelingt, sich fiir eine Erwerbstétigkeit zu
qualifizieren und Zugang zum Arbeitsmarkt zu finden. Dies hat
dann zumindest zur Folge, dass sich durch die Erwerbstitigkeit
die finanziellen Spielrdume der Familien (geringfiigig) erweitern.
Andererseits bedeutet dies fiir jene Herkunftseltern, die nicht
vermittelbar sind, dass sie kiinftig mit weiteren materiellen Ein-
schnitten rechnen miissen.

Mit den schwierigen finanziellen Rahmenbedingungen sind in
der Regel enge raumliche Wohnverhiltnisse in infrastrukturell
vernachlissigten Wohngebieten verbunden. Herkunftsfamilien
bediirfen einer gezielten Unterstiitzung zum Beispiel in Form
der Bereitstellung groBerer Wohnungen und einer zielgenauen
Versorgung des Wohnumfeldes mit sozialen Einrichtungen und
Diensten.

Ein weiterer Schwerpunkt der Sozialen Dienste muss auf dem
Aufbau beziehungsweise der Stabilisierung eines informellen
sozial helfenden Netzwerkes liegen. Durch die Schaffung sozial-
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raumlicher Unterstiitzungssysteme, in denen beispielsweise
formelle und informelle Hilfenetzwerke miteinander verschrankt
werden, kénnen wirkungsvolle Synergieeffekte erzielt werden.
Die Aktivierung von nachbarschaftlichen und verwandtschaft-
lichen Hilfen (zum Beispiel fiir die Beaufsichtigung der Kinder
oder zur Unterstiitzung bei Hausaufgaben) bis hin zum Aufbau
stiitzender Kontakte im Bekannten- und Freundeskreis konnten
mit den Hilfen zur Erziehung oder auch mit der Familienbildung
(zum Beispiel Einfiihrung von Elternstammtischen zu Themen
wie Entwicklungsphasen von Kindern, gesunde Erndhrung) ver-
kniipft werden.

Erzieherische Bedarfe von Herkunftseltern

Vor dem Hintergrund der eigenen Lebensgeschichte bediirfen
Herkunftseltern hdufig der Erweiterung ihrer elterlichen Kom-
petenzen. Die Studien von Schefold, Glinka, Neuberger und
Tilemann (1998) sowie Faltermeier (2001) belegen, dass Her-
kunftseltern héufig iiber nur begrenzte erzieherische Fahigkeiten
verfiigen. So kénnen Herkunftseltern Gefahrdungen ihrer Kin-
der oftmals nicht frithzeitig genug erkennen. Vor dem Hinter-
grund einer hohen Kontinuitét von eigenen personlichen und
familidren Krisen und Belastungen geht teilweise die Sensibi-
litat fiir kindliche Gefdhrdungen verloren. Beeintrdchtigungen,
denen Kinder in Herkunftsfamilien ausgesetzt sind, konnen
deren Eltern deshalb nur begrenzt rechtzeitig wahrnehmen.
Allgemeine Hinweise aus Kindergarten und Schule zu Verhal-
tensauffalligkeiten oder Leistungsproblemen des Kindes signa-
lisieren zum Beispiel fiir Herkunftseltern haufig noch keine
Handlungsnotwendigkeiten; erst der blaue Brief ist Anlass zur
Reaktion. Vielfach konnen Herkunftseltern das Verhalten ihrer
Kinder nicht unter Beriicksichtigung eines kindspezifischen
Blickwinkels verstehen und interpretieren. Deshalb kann sich
ihr erzieherisches Handeln nur schwer an wiinschenswerten
padagogischen Effekten orientieren. Herkunftseltern fehlt nicht
selten der vorausschauende Blick fiir erzieherisches Handeln.
Sie reagieren eher situativ, spontan und affektbezogen als iiber-
legt und mit gezielten padagogischen Handlungsintentionen.
Es wire deshalb wichtig, zum Beispiel im Rahmen ,niedrig-
schwelliger Familienbildungs- und Beratungsangebote“ Eltern
hier zu qualifizieren (Faltermeier 2001, S. 308 ff.).

Die Bewaltigungsressourcen von Herkunftseltern

Wie aus den bisherigen Ausfiihrungen deutlich geworden ist,
sind die Anforderungen an Herkunftseltern zur Bewiltigung
ihres schwierigen sozialen und 6konomischen Lebensalltages
ausgesprochen hoch. Dabei geht es nicht nur um materielle und
wohnungsbezogene Probleme, sondern auch um Belastungen,
denen sie verstarkt im Umgang mit Institutionen und Behérden
ausgesetzt sind. Zudem fehlt es Herkunftseltern an informellen
Entlastungshilfen und vertrauensvollen Gespréchspartnern, mit
denen sie sich iiber ihre aktuelle Lebenssituation und deren
Rahmenbedingungen austauschen und damit Entlastung ver-
schaffen kénnten.

Uber welche Ressourcen Herkunftseltern bei der Bewailtigung
ihres Lebensalltages sowie im Erziehungsverhalten gegeniiber
ihren Kindern verfiigen, kénnen Fachkréfte der Sozialen Dienste
nur wahrnehmen, wenn sie die schwierigen sozioskonomischen
Rahmenbedingungen der Eltern mit beriicksichtigen. Deshalb
gilt es, mit Blick auf die Starken und Kompetenzen von Her-
kunftseltern festzuhalten, dass es den meisten von ihnen (trotz
ihrer prekéren Situation) gut gelingt, ihre Kinder physisch zu
versorgen und ihnen ein einigermaBen schiitzendes Dach iiber
dem Kopfzu geben. In der Regel stellen sie sich ihren Moglich-
keiten entsprechend dem erhdhten Versorgungsaufwand der
Kinder, der sich durch Krankheit, Behinderung oder Verhaltens-
auffalligkeit und einer damit einhergehenden therapeutischen
oder medizinischen Betreuungsnotwendigkeit ergibt. SchlieB3-
lich konnten die bereits zitierten Studien bestatigen, dass Her-
kunftseltern ihren Kindern dann gewissermaBen bedingungs-
los zur Seite stehen, wenn sie eine besondere Gefidhrdungssitua-
tion fiir ihr Kind erkennen kénnen. Uberdies versteht sich die
Mehrzahl von ihnen als Anwilte ihrer Kinder. Gerade die Wahr-
nehmung dieser Funktion mobilisiert in ihnen Ressourcen, die
mit hohen Energieleistungen verbunden sind. Sie kdimpfen fiir
ihre Kinder oder halten fiir sie schwierige Situationen aus, um
sich ihnen nicht vollstandig zu entfremden, wie es etwa durch
eine Fremdunterbringung geschehen kann. Was von den Fach-
kriften héufig als storendes und wenig verantwortungsbewusstes
Verhalten interpretiert wird, ist tatsdchlich motiviert durch die
Sorge um das Kind.
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Hilfeplanung: Die Haltung der Fachkréafte gegeniiber Herkunfts-
eltern

Eingangs wurde erwihnt, dass Herkunftseltern die beteiligten
Sozialen Dienste (insbesondere Jugendamt, Heim oder Pflege-
familie) nicht selten als eine gegen sie gerichtete Koalition erle-
ben, der sie hdufig ohnmiéchtig gegeniiberstehen. In der Praxis
der Jugenddmter muss deshalb kiinftig verstarkt beachtet wer-
den, dass im Rahmen einer Fremdunterbringung nicht allein
die Ebenen Pflegekind beziehungsweise Heimkind und Pflege-
familie beziehungsweise Heim bedacht werden. Vielmehr ist
zu beriicksichtigen, dass es sich immer um komplexe Fall-
geschichten handelt, in denen gerade die betroffenen Kinder
Beziehungen entwickelt haben, die es sorgfiltig und vorurteils-
frei zu analysieren gilt. Dies verlangt von den Fachkriften eine
offene Haltung gegeniiber den Fallgeschichten. Erst wenn die
professionellen Sozialen Dienste die Tatsache beriicksichtigen,
dass Herkunftsfamilien mit dem fremduntergebrachten Kind
in vielféltiger Weise verbunden sind, 6ffnet dies eine Haltung,
die den beteiligten Akteurinnen und Akteuren gegeniiber an-
gemessen ist. In der Fremdunterbringung wird es dann in erster
Linie nicht so sehr um die Frage gehen, wo das Kind lebt, son-
dern in welchem sozialen Milieu das Kind seine Entwicklungs-
chancen am ehesten nutzen kann. Was Eltern, Heim, Pflege-
familie und so weiter in diesem Gesamtrahmen miteinander
planen und unternehmen, wird von ihnen selbst in Abstimmung
mit den beteiligten professionellen Fachkraften des Jugend-
amtes abgekldrt und auch gegeniiber dem Kind verantwortet.
Mit dieser Haltung kénnen dann auch Hilfeplanungsprozesse
anders als bislang gestaltet werden. Es wird der Austausch von
Interessen und Erwartungen aller Beteiligten geférdert, der
Voraussetzung fiir die Herstellung konsensfahiger Verstin-
digungsprozesse ist. Die Fachkrifte haben in diesem Kontext
insbesondere die Funktion, die Entwicklungsbedarfe des Kin-
des in den Mittelpunkt des gemeinsamen Dialoges zu riicken
und die beteiligten Eltern und Erzieherinnen beziehungsweise
Erzieher zu ermutigen, die Perspektive des Kindes bei der For-
mulierung ihrer eigenen Ziele mit zu beriicksichtigen.

Konflikte zwischen den Beteiligten einer Fremdunterbringung
sind gerade vor dem Hintergrund von teilweise sehr unterschied-
lichen Interessen gewissermalBen vorprogrammiert und miissen

geklart werden. Dabei haben sich Fachkrifte in erster Linie als
Vermittler oder als Briicke zwischen den verschiedenen sozialen
Welten zu verstehen. Kommt es zu keiner einvernehmlichen
Verstindigung zwischen den beteiligten Herkunftseltern und
Pflegeeltern oder Erzieherinnen und Erziehern oder sind die
Aushandlungsergebnisse aus der Sicht der Fachkraft nicht mit
dem Kindeswohl zu vereinbaren, miissen diese entsprechend
hinterfragt und neu geklart werden.

Auch in Bezug auf die Riickfiihrung von Kindern bedarf es einer
verdanderten Haltung der Fachkréfte. Die bisherige Praxis zeigt,
dass die Herkunftsfamilie haufig nicht als Lebensort des Kin-
des nach der Fremdunterbringung in Erwédgung gezogen wird.
Es gilt deshalb auch hier, Einstellungen und Haltungen so zu
verdandern, dass Arbeitsstrategien entwickelt werden konnen,
die eine erfolgreiche Elternarbeit und Restabilisierung des Her-
kunftsmilieus ermoglichen, um die Chance auf eine Riickfiih-
rung zu erhdhen.

Folgende zentrale Merkmale sollten in der Haltung von Fach-
kréften gegeniiber Herkunftsfamilien im Zusammenhang mit
einer Fremdunterbringung richtungweisend sein:

- Herkunftseltern werden in ihrem elterlichen Selbstverstiandnis
(fiirsorgliche und verantwortliche Eltern zu sein) angenom-
men und wertgeschitzt; es wird ihnen vermittelt, dass ihre
elterliche Fiirsorge im Interesse der Kinder einer Ergédnzung
bedarf.

- Herkunftseltern haben ein Recht auf Kontakt und Umgang
mit ihren Kindern. Sie sind fiir ihre Kinder wichtig.

- Herkunftseltern sind in ihrer Verantwortlichkeit fiir ihre
fremduntergebrachten Kinder zu stidrken und darin zu unter-
stiitzen, dass sie ihren Kindern auch wahrend der Fremd-
unterbringung hilfreiche Eltern (unter anderen Rahmen-
bedingungen) sein kénnen.

Die Fachkrifte der Sozialen Dienste haben eine intermediare,
also vermittelnde Funktion und Rolle einzunehmen. Sie sollen
die Perspektiven von Herkunftseltern ebenso wie die der Kin-
der und der weiteren Beteiligten bei der Fremdunterbringung
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nachvollziehen und wahrnehmen. Vor dem Hintergrund dieses
Verstdndnisses sollen sie fiir einen fairen und angemessenen
Austausch von Interessen, Wiinschen und Erwartungen sorgen.

Herkunftsfamilien: Elternarbeit und Restabilisierung

Wie bereits eingangs festgestellt, wird die Arbeit mit der Her-
kunftsfamilie seitens der Sozialen Dienste nur partiell wahr-
genommen, obwohl das Sozialgesetzbuch Achtes Buch Kinder-
und Jugendhilfe ausdriicklich auf das Erfordernis und die Not-
wendigkeit der Unterstiitzung von Herkunftsfamilien im Rahmen
der Fremdunterbringung hinweist (§§ 33, 37 Abs. 1 SGB VIII).
Elternarbeit ist also aus Sicht des Kinder- und Jugendhilfe-
gesetzes kein Luxus, auch wenn es in der Praxis manchmal so
scheinen mag.

Dartiber hinaus machen fachliche Erkenntnisse deutlich, dass
fiir eine erfolgreiche Entwicklung des Kindes in einem Heim
oder einer Pflegefamilie die Einbeziehung der Herkunftseltern
in den Hilfeprozess von zentraler Bedeutung ist. Dabei ist zu
unterscheiden zwischen Elternarbeit und Restabilisierung. Ziel
der Elternarbeit ist es, die Herkunftseltern als unmittelbar Be-
teiligte zu befdhigen, in ihrer Rolle als Eltern auch unter verin-
derten Rahmenbedingungen die Entwicklung ihres Kindes im
Heim oder der Pflegefamilie positiv und verantwortlich zu unter-
stiitzen und zu begleiten. Ziel der Restabilisierung dagegen ist
es, durch gezielte Hilfeangebote die soziale, 6konomische und
erzieherische Situation in der Herkunftsfamilie so zu beeinflus-
sen, dass eine Riickfiihrung des Kindes moglich wird. Eltern-
arbeit und Restabilisierung miissen insofern Bestandteil eines
ganzheitlichen Arbeitsansatzes im Rahmen der Fremdunter-
bringung sein.

Elternarbeit

Wie bereits angedeutet, soll Elternarbeit Herkunftseltern ins-
besondere dazu befdhigen, ihre Elternschaft in verdnderten
Lebens- und Rahmenbedingungen fortzufiihren und wahr-
zunehmen. Herkunftseltern kénnen ihre Elternschaft dann
wahrnehmen beziehungsweise fortfithren, wenn sie offen ihre
Interessen, Wiinsche und Erwartungen in das Fremdunter-

bringungsverhiltnis einbringen kénnen. Des Weiteren sind
im Rahmen der Elternarbeit die Bedeutung der Besuchs- und
Umgangskontakte zwischen Herkunftseltern und ihrem Kind
hervorzuheben und diese Kontakte konkret zu planen und vor-
zubereiten. Letzteres gilt sowohl fiir die inhaltliche Gestaltung
der Besuchskontakte als auch fiir die zeitlichen Abstdande. Da-
bei gilt es herauszufinden, was Besuch und Umgang fiir Eltern
und Kind bedeuten, welche Ziele sich damit verbinden, wie
sich Eltern (das Kind, die Einrichtung, die Pflegefamilie) auf
Besuche vorbereiten konnen und wie sich die Besuchskontakte
sinnvoll gestalten lassen. SchlieBlich zielt Elternarbeit immer
darauf ab, eine Grundlage dafiir zu schaffen, dass aufkommen-
de Konflikte gemeinsam verhandelt und gel6st werden kénnen.
Die folgenden Fragen helfen, die konkrete Elternarbeit zu
strukturieren: Inhaltlich wére mit Bezug auf die Elternschaft
unter verdanderten Bedingungen zu kldren, was sich an der
Elternschaft verdndert und welches Bild die Beteiligten davon
haben, welche Verantwortlichkeiten sich mit der Verdnderung
fiir wen verbinden und was es gemeinsam zu regeln gilt. Weiter-
hin wire zu fragen, welche Interessen, Wiinsche und Erwar-
tungen die Eltern haben und wie sich diese mit denen des Kin-
des und der anderen Beteiligten verbinden.

Uber die inhaltliche Kléarung von Bildern, Erwartungen und die
Gestaltung in der Elternarbeit hinaus ist es hilfreich, im Sinne
eines Kontraktes Verschiedenes mit den Eltern zu vereinbaren:
Die Beibehaltung der Elternschaft unter verédnderten Bedingun-
gen und die mogliche Bindungswirkung des neuen Umfeldes
werden allseits anerkannt. Der Kontakt zwischen Eltern und
Kind wird durch Telefonate, Briefe, gemeinsame Besuche bei
Freunden, Verwandten oder Nachbarn und durch méglichst
wertfreie Gespriache mit dem Kind iiber die Eltern gefordert.
Form und Rahmen sowie die zeitlichen Abstéande fiir Besuchs-
kontakte werden verbindlich festgelegt.

Restabilisierung

Eine qualifizierte Elternarbeit unterstiitzt den Prozess der
Restabilisierung der Herkunftsfamilie. Insoweit setzt eine
erfolgreiche Restabilisierung, wie die Elternarbeit auch, eine
vertrauensvolle Beziehung zwischen Fachkraft und Herkunfts-
eltern voraus. Wichtig ist aber auch das Wissen um die spezi-
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fischen Bedarfe der Herkunftsfamilien, damit gezielte Resta-
bilisierungsmaBnahmen getroffen werden kénnen. Nur mit
einem jeweils auf die konkrete Familie zugeschnittenen Resta-
bilisierungskonzept konnen die Lebens- und Erziehungsver-
héltnisse im Interesse der Kinder nachhaltig verbessert und
damit die Riickfithrung gezielt vorbereitet werden. Grundsatz-
lich kann man davon ausgehen, dass der groBte Teil der fremd-
untergebrachten Kinder in ihre Familien zuriickgefiihrt werden
konnte, wenn die Herkunftseltern und ihr Umfeld entsprechend
vorbereitet und gestiitzt wiirden. Nach den Erkenntnissen der
zitierten Studien bediirfen Herkunftsfamilien im Kontext ihrer
Restabilisierung vor allem in den Bereichen 6konomische Situa-
tion, informelle und formelle Unterstiitzungssysteme, elterliche
Kompetenzen und Alltagsorganisation besonderer Unterstiitzung.
Wie diese aussehen kann, wird im Folgenden ausgefiihrt.

Die sozio6konomischen Rahmenbedingungen lassen sich in
materieller Hinsicht dadurch verbessern, dass gesetzliche M&g-
lichkeiten systematisch ausgeschopft werden. Beispielsweise
kénnen fiir drztliche oder therapeutische Behandlungen der
Kinder Mehrkosten von der Krankenkasse in Anspruch genom-
men werden. Eltern werden bei der Suche nach ausreichendem
und Kindern angemessenem Wohnraum unterstiitzt. AuBerdem
wird ihnen der Zugang zu 6ffentlichen Einrichtungen erleich-
tert, indem sie dariiber Informationen erhalten und Schwellen-
dngste abbauen konnen. Ziel ist es, dass sie lernen, institutio-
nelle Ressourcen, etwa Beratungsangebote oder Angebote der
Jugendarbeit, fiir sich zu nutzen.

Was hilfreiche Unterstiitzungssysteme betrifft, so sind infor-
melle und formelle zu unterscheiden. Fachkrifte der Sozialen
Dienste iiberlegen gemeinsam mit Herkunftseltern, wie diese
selbst informelle sozial helfende Netze aufbauen konnen, zum
Beispiel dadurch, dass sie Kontakte zu Nachbarn und Freunden
herstellen, verbessern und pflegen. Den Aufbau formeller Netz-
werke unterstiitzen Fachkrifte, wenn sie den Umgang mit
Institutionen, wie Schule, Kindergarten, Behorden, anfangs
begleiten, damit sie Sicherheit fiir den kiinftigen Kontakt mit
diesen Einrichtungen bekommen, und sie regen Eltern dazu
an, sich dartiber zu informieren, was im Sozialraum fiir Kinder
an Freizeitmoglichkeiten zur Verfiigung steht, zum Beispiel
Spielplatz, Kino oder Jugendzentrum. Sozialraumbezogene

Hilfearrangements entstehen letztlich dadurch, dass formelle
und informelle sozial helfende Netze miteinander verschrankt
werden, etwa die Hilfe zur Erziehung mit Familienbildung
(zum Beispiel Veranstaltungen zu Entwicklungsbedingungen
von Kindern oder zu gesunder Erndhrung), Nachbarschafts-
hilfen (Kinder beaufsichtigen, Hausaufgabenhilfe).

Unterstiitzung erfahren Herkunftsfamilien auch, wenn es fiir
sie eine bestimmte Kontaktperson gibt, die sich zuverlassig
um ihre Angelegenheiten kiimmert und zu der sie Vertrauen
entwickeln konnen. Mit ihr kénnen Gespriche iiber alles, was
personlich als wichtig angesehen wird, gefiihrt werden. Die
Kontaktperson sollte bereit sein, Lebensverhéltnisse und Lebens-
strategien aus der Perspektive von Herkunftseltern zu sehen,
und deshalb ein hohes MaB an Verstidndnis mitbringen. Sie kann
aus einer sozial helfenden Organisation kommen, es kommt
jedoch auch jemand aus dem sozialen Umfeld der Familie in
Betracht.

Ein weiterer wichtiger Punkt bei der Restabilisierung fami-
lidrer Verhiltnisse ist, elterliche Kompetenzen zu vermitteln
beziehungsweise zu stiarken. Dariiber hinaus kénnen Eltern
lernen, rechtzeitig zu erkennen, wann das Wohl ihrer Kinder
gefdhrdet ist, sie konnen lernen, die Perspektive zu wechseln
und die Lebenssituationen aus Sicht ihrer Kinder zu verstehen.
Sie erhalten Anhaltspunkte, wie man erzieherisches Handeln
vorausschauend planen und kindliche Entwicklung verstehen
kann.

Die Alltagsorganisation sicherer bewiéltigen zu konnen, also
versorgungs-, lebens- und materiell bezogene familiale Ord-
nungsstrukturen aufzubauen, gelingt beispielsweise gut durch
den Einsatz Sozialpddagogischer Familienhilfe.

Grundsatzlich ist in der Arbeit mit Herkunftseltern darauf zu
achten, dass die nahrdaumlichen (umfeldbezogenen) Ressourcen,
aber vor allem auch die persénlichen Ressourcen der Eltern
selbst in die Entwicklung der Hilfestrategien mit einbezogen
werden.
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Zusammenfassung

Herkunftseltern erleben die Fremdunterbringung ihrer Kinder
als grundlegenden Einschnitt in ihre gesamte Familiensituation
und als elementare Verdnderung ihres bisherigen Lebens. Sie
16st vielfdltige Gefiihle aus, die vom Versagthaben bis hin zum
Ausgeliefertsein reichen. Psychische Verletzungen sind umso
gravierender, je stirker den Herkunftseltern von den profes-
sionellen Sozialen Diensten eine Schuld fiir die entstandenen
Familienprobleme und -konflikte zugewiesen wird.

Entwicklungsgefahrdungen von Kindern in Familien entstehen
nicht allein durch das Verhalten der Eltern, sondern haben, wie
aufgezeigt wurde, ihre Ursachen auf verschiedenen Ebenen
gleichermaBen: Hier sind zum einen die Auswirkungen der
schwierigen sozialen und 6konomischen Lage der Familien zu
nennen und zum anderen die fehlenden informellen sozialen
Netzwerke zur flankierenden Unterstiitzung und besonderen
Begleitung in Krisensituationen. Zudem erfordern kranke, be-
hinderte und in der Entwicklung zuriickgebliebene Kinder
einen hohen Versorgungsaufwand von Seiten der Eltern. Dies
alles fiihrt zu einer Kontinuitit von Krisen und Belastungen.

Herkunftseltern verfiigen sowohl iiber allgemeine Lebens-
bewiltigungsressourcen als auch iiber erzieherische Kompeten-
zen. Diese sind allerdings nur dann durch Dritte wahrzuneh-
men, wenn die Handlungsmuster und Handlungsmotive von
Herkunftseltern in Abhédngigkeit von deren schwieriger Ge-
samtlage verstanden werden. Der Hilfeplanungsprozess kann
fiir alle Beteiligten nur dann erfolgreich verlaufen, wenn die
Fachkrifte den Herkunftsfamilien gegeniiber eine offene Hal-
tung einnehmen und diese im Hilfeprozess als Akteurinnen
und Akteure mit eigenen Interessen und Erwartungen beriick-
sichtigen und akzeptieren. Die Arbeit mit Herkunftsfamilien
muss eigenstiandig organisiert und verbindlich geregelt werden.
Elternarbeit und Restabilisierung diirfen keine Ausnahme bilden,
sondern miissen bei der Fremdunterbringung von Kindern in
den Hilfekonzepten der Sozialen Dienste einen selbstverstand-
lichen Bestandteil darstellen.
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Klaus D. Muller

~Familie im Stadtteil” — niederschwellige Hilfen
fur junge Familien in der Nachbarschaft

Mein Kollege Gerd Gehrmann und ich haben ein Kriseninter-
ventionsprogramm eingefiihrt, um Kindern in Familien, die sich
in einer schweren Krise befinden, zu helfen und eine Heraus-
nahme und damit die schmerzhafte Trennung von Geschwistern
und Eltern zu vermeiden: das auf das amerikanische ,,Families
First“ oder ,,Homebuilders Program* zuriickgehende Arbeits-
programm ,, Familie im Mittelpunkt“ (FiM) (Gehrmann und
Miiller 1998). Das Programm ist inzwischen bundesweit (Bun-
desarbeitsgemeinschaft FilM) angelaufen, die ersten Auswertun-
gen sind abgeschlossen und wurden der Fachoffentlichkeit vor-
gestellt.

FiM ist eine MaBnahme der Hilfen zur Erziehung, wie sie vom
Kinder- und Jugendhilfegesetz benannt werden. Das Programm
erginzt die bestehenden Hilfen zur Erziehung, wie Tagesgruppen,
Sozialpddagogische Familienhilfe oder Erziehungsbeistandschaft,
weil es eine Hilfe in akuten Krisen ist und eine schnelle Inter-
vention ermdglicht, wenn Kinder in Not sind. Als Programm
der Krisenintervention greift es erst dann ein, wenn die Krise
ihren Hohepunkt erreicht hat. FiM kann also Schlimmstes ver-
hindern und eréffnet den Sozialen Diensten Zugang zu Familien,
die sich lange gegen Eingriffe gesperrt haben und fiir deren Ver-
pflichtung zur Kooperation den Sozialarbeiterinnen und -arbei-
tern bislang Mittel und Zeit fehlen. Es kann in eingeschranktem
Sinne préventiv wirken. So kann bei Jugendlichen durchaus
eine kriminelle Karriere verhindert werden, wenn es gelingt,
die Eltern fiir eine Mitarbeit zu aktivieren und zu verpflichten.
Familienarbeiterinnen und -arbeiter, die nach dem FiM-Pro-
gramm arbeiten, sind gut darin ausgebildet, zunidchst unwillige
Klienten oder Kunden zu motivieren. Im umfassenden Sinne
kann FiM aber nicht als praventive MaBnahme bezeichnet wer-

Entnommen aus: Sozialpadagogisches Institut (SPI) des SOS-Kinderdorf e.V. (Hrsg.) (2004).
Herkunftsfamilien in der Kinder- und Jugendhilfe — Perspektiven fiir eine partnerschaftliche Zusammenarbeit.
Dokumentation 3 (S. 60-72). Miinchen: Eigenverlag.

den, denn dadurch kann nicht vorbeugend verhindert werden,
Kinder zu misshandeln und zu vernachlassigen, weil Eltern die
erforderlichen Kompetenzen fiir eine weitgehend gewaltfreie
Erziehung und adédquate Versorgung ihrer Kinder fehlen.

Um insbesondere jungen Eltern die erforderlichen Kompetenzen
zu vermitteln und Hilfen geben zu konnen, die fiir eine forder-
liche und gewaltfreie Erziehung vonnéten sind, ist also ein wei-
teres Programm erforderlich, das iiber die Moglichkeiten von
FiM hinausgeht. Ein solches Programm basiert auf freiwilliger
Teilnahme, anders als etwa eine Elternschule, die eine schicht-
selektive Klientel anspricht. Vielmehr ist ein Inhomeservice
(siehe auch Gehrmann und Miiller 1999) auf nachbarschaftlicher
Basis in den Wohnungen junger Familien gefragt.

Bei der Entwicklung und Etablierung eines neuen entsprechen-
den Programmes der Sozialen Arbeit konnen wir uns aber gut
auf die Erfahrungen stiitzen, die wir bei der Einfiihrung, dem
Aufbau und der wissenschaftlichen Begleitung von FiM sammeln
konnten: Die Einfiithrung von Families First oder der nieder-
landischen Version in Deutschland war ndmlich keineswegs ein-
fach der Import eines gut funktionierenden Modells. Bereits bei
der Ubernahme von Families First in den Niederlanden und
erst recht bei der Entwicklung von FiM-Projekten in Deutsch-
land mussten notwendige Anpassungen des amerikanischen
Modells an nationale und lokale Rahmenbedingungen vor-
genommen werden. Diese Adaptionsprozesse sind noch nicht
abgeschlossen. Sie werden gewiss nicht zu einem vollig neuen
Konzept fithren, trotzdem machen uns die hierbei gemachten
Erfahrungen sicher, dass auch das neue Programm ,,Familie
im Stadtteil“ (FiS) in der Praxis gute Ergebnisse zeitigen wird
(siehe auch Gehrmann und Miiller 2000).

Merkmale eines niederschwelligen nachbarschaftlichen Dienstes
im Gemeinwesen

Familienstiitzende Angebote, wie zum Beispiel Sozialpadago-
gische Familienhilfe, gibt es in Deutschland relativ flachen-
deckend. Was nach unserer Kenntnis aber fehlt, ist eine nieder-
schwellige Hilfe fiir junge Familien, die fiir die Erziehung ihrer
Kinder erforderliche Kompetenzen nicht erwerben konnten,
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keine Hilfe durch Verwandte, Bekannte, Freunde oder Nach-
barn haben beziehungsweise diese nicht nutzen kénnen oder
wollen und deshalb iiberfordert sind. Fehlt jegliche Hilfe und
wenigstens zeitweise Entlastung bei der Versorgung, Pflege,
Erziehung der Sduglinge und Kinder sowie der Bewiltigung
des Haushaltes, entstehen oft folgenreiche Stresssituationen.
Hilflosigkeit und Uberforderung fiihren dann schnell zu Ge-
walt und Vernachlidssigung und damit in eine Krise, bei der
spater massiv eingegriffen werden muss, um die Kinder zu
schiitzen. Nun kann es in der Sozialen Arbeit nicht nur darum
gehen, dass solchen Familien gegeniiber ein Service erbracht
wird, ohne dass sie lernen miissten, ihr Leben als Eltern mit
Kindern selbststidndig zu fithren. Vielmehr muss es im Sinne
von Selbsthilfe und Empowerment das Ziel sein, Eltern in ihren
Fédhigkeiten zu starken, anstatt sie abhdngig zu machen oder
gar dauerhaft in Abhéngigkeit zu halten. Hier ist also professio-
nelles Handeln gefragt, das noch genauer zu beschreiben ist.

Ein weiteres Element einer niederschwelligen Hilfe fiir junge
Familien ist die schnelle Erreichbarkeit der Unterstiitzenden
und damit die raumliche Nahe zu den betroffenen Familien,
wie dies zum Beispiel beim ,,Home Start Program* (HSP) in
GroBbritannien der Fall ist. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
sollen in der ndheren Nachbarschaft wohnen, also um die Ecke,
in derselben Strae oder im selben Wohnviertel wie die betrof-
fenen Familien. Damit fungiert das HSP in der Gemeinwesen-
arbeit im Sinne von ,,Community Development“. Die Unter-
stiitzenden in einem niederschwelligen Angebot sollten sich aus
Freiwilligen rekrutieren im Sinne des biirgergesellschaftlichen
Neuen Ehrenamtes, als Personen mit eigener Lebenserfahrung
und Praxis in der Erziehung eigener Kinder in einem eigenen
gut gemanagten Haushalt.

Ein solches Programm, das seine Dienstleistungen hauptséch-
lich mit freiwilligen Helferinnen und Helfern erbringt, braucht
eine professionelle Organisation sowie ein effektives Manage-
ment. Freiwillige Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter miissen
sorgfaltig ausgewdhlt und auf ihre Aufgabe vorbereitet werden,
also eine gewisse Ausbildung erhalten. Professionelle Fach-
krafte unterstiitzen die ehrenamtlichen Helferinnen und Helfer
mit Fachberatung und Supervision. Wie kénnen diese Elemente
ausgestaltet werden? Was konnen wir vom HSP lernen, was

von anderen Programmen, zum Beispiel vom schwedischen
»Emma“-Programm (Topor 1987) oder von ,,Opstap“ Amster-
dam (Majstorovic und Suloglu 1994)?

Das Home Start Program

»Home Start“ ist eine Organisation in GroBbritannien, bei der
Freiwillige fiir Familien mit Kindern unter fiinf Jahren Unter-
stiitzung und praktische Hilfe anbieten. Das erste HSP wurde
1973 begonnen. Inzwischen gibt es zweihundert HSP-Agentu-
ren mit mehr als fiinftausend freiwilligen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern. Jedes HSP vor Ort beschéftigt mindestens eine
bezahlte hauptamtliche Person, der die Koordination und die
Verantwortung dafiir obliegen, dass das Programm funktioniert
und Freiwillige gewonnen werden. HSP arbeitet fiir die Familien
kostenlos und vertraulich (Frost, Johnson, Stein und Wallis 2000).

Kinder zu haben und aufzuziehen ist fiir Eltern keine einfache
Aufgabe, wo immer sie wohnen und wie gut oder schlecht auch
ihre konkrete Lebenssituation sein mag. Viele Eltern fiihlen sich
erschopft und iiberfordert, wenn sie kleine Kinder haben. Noch
schwieriger wird es, wenn weder die eigene Familie noch Freun-
de oder Nachbarn Hilfe und Entlastung anbieten kénnen zu
einem Zeitpunkt, wo diese fiir junge Eltern besonders wichtig
wiren. Einige Eltern verlieren das Vertrauen in ihre Fahigkeit,
mit den gebotenen Aufgaben zurechtzukommen. Eltern brau-
chen in dieser Situation jemanden, an den sie sich um Rat und
Hilfe wenden konnen. Diese Art von Hilfe bietet das HSP an.
Es hilft isolierten Eltern, Eltern von Zwillingen oder Mehrlin-
gen, Familien mit gesundheitlich beeintrachtigten oder behin-
derten Mitgliedern, Miittern mit postnataler Depression, Fami-
lien, die in eine Wohngegend neu hinzugezogen sind, sowie
Alleinerziehenden und Familien mit Mehrfachbelastungen.

Wie kann man sich eine Unterstiitzung durch das HSP konkret
vorstellen? Freiwillige, die im HSP mitarbeiten, besuchen eine
Familie meist einmal in der Woche fiir einige Stunden in deren
Wohnung. Die HSP-Freiwilligen kommen aus unterschiedlichen
sozialen Schichten und sind unterschiedlich alt. Sie sind immer
selbst Eltern oder haben Erfahrungen im Aufziehen von Kindern
gemacht. Sie werden sorgfiltig ausgewdhlt, denn sie sollen
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freundlich sein und anderen Verstiandnis entgegenbringen kon-
nen. Bevor sie bei Familien zum Einsatz kommen, nehmen sie
an einem Vorbereitungskurs teil. Sie betreuen jeweils eine oder
mehrere Familien und bringen dort ihre individuellen Féahig-
keiten und Erfahrungen zum Einsatz. Fiir ihre Arbeit werden
sie weder bezahlt, noch sind sie hauptberuflich in der Familien-
arbeit titig. Daher ersetzen sie keinesfalls Fachkrifte der Sozial-
arbeit. Die Helferinnen und Helfer haben Respekt vor den
Familien und akzeptieren diese so, wie sie sind. Sie gewihren
die Unterstiitzung so lange, wie die Familie es wiinscht und be-
notigt. Die Hilfe wird moglichst flexibel gestaltet. Jede Familie
entscheidet gemeinsam mit der Helferin oder dem Helfer, wann
Besuche stattfinden und wie sie die Zeit nutzen will. Die Frei-
willigen bringen den Eltern Verstindnis entgegen. Viele von
ihnen waren friiher selbst Eltern, denen im Rahmen des HSP
geholfen wurde, das heiBt, sie kennen Krisensituationen aus
eigener Erfahrung. Freiwillige haben ein offenes Ohr und bie-
ten wenn notig auch mal eine Schulter zum Ausweinen an. Sie
vermitteln den betreffenden Eltern, dass Elternschaft sehr be-
lastend sein kann und dass sie damit nicht allein sind. Alle In-
formationen aus der Familie werden vertraulich behandelt und
an niemanden auBerhalb des HSP weitergegeben, es sei denn,
ein Kind ist in Gefahr. Die Eltern entscheiden allein, ob sie
Hilfe durch das HSP annehmen. Die Freiwilligen besuchen
eine Familie nur, wenn sie eingeladen sind. Wenn die Helfe-
rinnen oder Helfer selbst keine geeignete Hilfe leisten oder an-
gemessen Rat geben konnen, wissen sie jedoch, wer dazu in
der Lage ist, und konnen auf Wunsch der Eltern die benétigte
Hilfe vermitteln.

Das HSP ist ein Programm, das in GroBbritannien bereits vielen
Familien geholfen hat. Es trdgt oft dazu bei, dass in Familien
groBere Krisen erst gar nicht entstehen. Ohne diese Hilfe wiir-
den vermutlich oft schwerwiegendere Interventionen erforder-
lich. HSP arbeitet auf nachbarschaftlicher Basis und hilft, Selbst-
hilfekrifte und andere Ressourcen im Stadtteil zu entwickeln.

Vor- und Nachteile des Programmes
Der Einsatz von Freiwilligen im HSP hat neben der Kosten-

ersparnis eine Reihe von gravierenden Vorteilen. Fiir die be-
suchten Familien stellt die Tatsache, dass Privatpersonen ohne

behordlichen Auftrag Hilfe leisten, eine unaufdringliche Art
der Hilfe dar. Sie kénnen sicher sein, dass keine Informationen
dienstlich weitergegeben werden (wenn zum Beispiel Eltern
neben der Sozialhilfe schwarzarbeiten), mit einer Ausnahme:
wenn die Sicherheit der Kinder gefahrdet ist. Die Freiwilligen
bestimmen selbst Umfang, Dauer und Intensitét ihres Einsatzes
bei einer Familie und kénnen selbststandig mit der Familie
arbeiten. Damit entspricht diese Tatigkeit in vollem Umfang
den Merkmalen eines Neuen Ehrenamtes, wie es derzeit im
Rahmen der Uberlegungen zur Biirgergesellschaft diskutiert
wird. Nachdem die eigenen Kinder hinreichend selbststéndig
geworden sind, wollen viele Eltern, iiberwiegend Frauen, eine
gesellschaftlich wichtige Arbeit leisten und dariiber sogar even-
tuell wieder in einen Beruf einsteigen. Fiir sie ist die Arbeit mit
Familien eine gute Chance fiir die eigene Berufsvorbereitung
und eine Moglichkeit, auBerhalb des eigenen Haushaltes titig
zu sein.

Das in GroBbritannien praktizierte Programm hat aber auch
Nachteile. Die Kostenersparnis kann leicht dazu verfiihren, dass
ein Billigprogramm auf Kosten von permanent iiberforderten
Freiwilligen entsteht. Allein ein Vorbereitungskurs reicht den
Helferinnen und Helfern nicht aus, um umfassend Kenntnis
iiber die duBerst sensible Arbeit mit Familien zu erlangen und
um belastende Situationen zu bewiltigen. Dass die Arbeit mit-
unter sehr anstrengend sein kann und dass sie zudem unent-
geltlich erbracht wird, fithrt zu einer relativ hohen Fluktuation
unter den Helfenden. Die sorgfiltige Auswahl der Freiwilligen
allein kann auerdem nicht verhindern, dass sie im Laufe ihrer
Tétigkeit eigene (Mittelstands)normen an Familien anlegen
oder dass sie Familien zur Bewiltigung eigener psychischer
oder familidrer Problematiken missbrauchen.

Vorteile nutzen und Nachteile vermeiden

Will man ein fachlich gutes Programm einfiihren, so muss es auf
verschiedene Interessen abgestimmt sein: Es soll der Klientel
nachweislich helfen und zugleich dem Kostenfaktor auf Seiten
der Jugendhilfetrager Rechnung tragen, besonders wenn hier
ein Dienst eingerichtet wird, der praventiv ansetzt. (Pravention
wird bei der bei uns geltenden Jugendhilfestruktur selten be-
zahlt.) Das Argument der Kostenersparnis darf keinesfalls vor
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der Qualitdt der erforderlichen Dienstleistungen rangieren:
Gute Soziale Arbeit muss ein hohes Mal} an Professionalitat
haben und darf auch etwas kosten. Wichtig erscheint uns des-
halb, dass die Freiwilligen eines solchen Programmes mehr
Unterstiitzung durch Professionelle erfahren, etwa durch regel-
méBige Fallbesprechungen und Supervision in kleinen Teams
(von nicht mehr als zehn Personen). Sie sollten intensiver aus-
gebildet werden, als dies beim HSP der Fall ist, eine Aufwands-
entschadigung fiir ihre Arbeit, eine gesellschaftlich akzeptierte
Bezeichnung sowie andere nicht materielle Vorteile fiir ihre
Tétigkeit erhalten. Die Helferinnen und Helfer bleiben trotz
alledem Freiwillige im Sinne des Neuen Ehrenamtes, sie er-
fahren aber Anerkennung fiir ihr Engagement, indem sie ver-
schiedene Vergiinstigungen erhalten. Bei dem unten vorgestell-
ten Entwurf zu FiS werden wir diese Kriterien beriicksichtigen
und ein professionelleres Modell entwickeln. Dafiir nehmen
wir Anleihen bei ,Emma“, einem schwedischen Modell der
»Offenen und stadtteilbezogenen Psychiatrie®, das wir in Stock-
holm kennen gelernt haben.

Das Modellprojekt Emma

In Stockholm wurden bereits Anfang der Achtzigerjahre die
geschlossenen Einrichtungen der Psychiatrie abgeschafft. Aus-
gehend von den in Italien entwickelten Modellen der ,,Offenen
Psychiatrie“, wurden psychisch Kranke in Wohnvierteln der
Stadt untergebracht. So wurden zum Beispiel im Sozialstadt-
bezirk acht im Siiden von Stockholm viele ehemals in einem
psychiatrischen Krankenhaus untergebrachte Menschen in
Wohnungen angesiedelt. Darunter waren auch solche Kranke,
von denen man vorher annahm, dass sie nie allein in normalen
Mehrfamilienhéusern zwischen bereits ansidssigen Biirgerinnen
und Biirgern wohnen kénnten. Es handelte sich um Menschen
mit durchaus schweren Krankheitsbildern und psychischen Be-
hinderungen. Die Auflésung der Psychiatrie wurde wie in Ita-
lien von einer intensiven, auf Toleranz abzielenden Kampagne
bei der Wohnbevolkerung begleitet. Anders als in Italien wollte
man allerdings den ehemaligen Insassen der Psychiatrie pro-
fessionelle Unterstiitzung geben, um ihre Integration vielfaltig
zu fordern. Dafiir wurde das Projekt Emma ins Leben gerufen.

Emma ist ein ,,day care centre, ein groBes Stadtteilbiiro, das in
einem Haus untergebracht ist und von vier Sozialarbeiterinnen
fachlich geleitet wird. Diese haben ein Gremium von ehema-
ligen Patientinnen und Patienten an ihrer Seite. In dem fiir alle
Bewohner offenen Emma-Haus konnen sich die Kundinnen und
Kunden tagsiiber aufhalten und Aufgaben iibernehmen, sofern
sie auBerhalb keine geeignete Arbeit finden. Das ganze Haus,
alle Freizeitbereiche, die Kiiche und die Cafeteria werden von
ehemaligen Patientinnen und Patienten selbststdndig betrieben.
Falls erforderlich, lassen sie sich von den Sozialarbeiterinnen
unterstiitzen und beraten. Dariiber hinaus sind die Sozialarbeite-
rinnen fiir die Anleitung und Supervision von freiwilligen Mit-
arbeiterinnen zustiandig, die ambulant nachbarschaftliche Unter-
stiitzung fiir die ehemaligen Patientinnen und Patienten leisten.
Die Mitarbeiterinnen (und wenigen Mitarbeiter) sind Nach-
barinnen der ehemaligen Patienten. Sie erhalten eine Art Aus-
bildung von der Sozialhégskolan der Universitdt Stockholm,
fiithren den Titel ,,Sozialassistentin“, beziehen ein kleines Ent-
gelt fiir ihre Arbeit und besitzen einen Arbeitsplatz in einem
der Biiros im Emma-Zentrum. Auch hier sind wie beim HSP
meist Frauen auf freiwilliger Basis fiir eine begrenzte Stunden-
zahl pro Woche sozial titig, viele von ihnen streben einen (Wie-
der)einstieg in die Berufstitigkeit an. Die Sozialassistentinnen
unterstiitzen die ehemaligen Patientinnen und Patienten bei
ihrer Hausarbeit, beim Einkauf und einer eventuellen Berufs-
tatigkeit, die zudem noch von hauptamtlichen Fachkréften des
Sozialen Dienstes begleitet wird. AuBerdem haben diese Frauen
(und Ménner) unter anderem die wichtige Aufgabe, bei Konflik-
ten mit anderen Bewohnern zu vermitteln. Etwa vierzig Sozial-
assistentinnen und -assistenten unterstiitzen unterschiedlich
intensiv zirka sechzig ehemalige Patientinnen und Patienten
der Psychiatrie, darunter sieben verheiratete Paare, die sich
iiber Emma kennen und lieben gelernt haben. Die Stadt Stock-
holm schitzt die Arbeit von Emma als sehr erfolgreich ein, weil
hier in vielen Fillen eine Integration von psychisch schwer kran-
ken Menschen weitgehend gelungen ist. Die Kosten dieser
Integrationsarbeit liegen weit unterhalb der iiblichen Kosten
fiir eine psychiatrische Unterbringung.
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Das Modellprojekt Opstap

Von dem niederldandischen Opstap-Programm, das wir in
Amsterdam kennen gelernt haben, iibernehmen wir weitere
wichtige Kriterien und Erfahrungen. Opstap hat das Ziel,
Familien, die neu in ein Wohnviertel ziehen, in die bereits
bestehenden sozialen Strukturen zu integrieren und ihnen
dabei zu helfen, dort FuB3 zu fassen. Freiwillige von Opstap
iibernehmen Patenschaften fiir Familien, bieten Hilfe bei ver-
schiedenen Gelegenheiten, zum Beispiel Behordengéngen, an,
geben Ratschldge und férdern die Vernetzung der Familien.
Wem auf diese Weise geholfen wird, der ist spéter oft auch
bereit, anderen zu helfen und bei Opstap mitzuarbeiten. Diese
Hilfestellung hat sich besonders fiir junge Familien und fiir
Familien ausldandischer Herkunft als giinstig erwiesen, Opstap
wird gut angenommen. Die unbezahlten, freiwilligen Helferin-
nen und Helfer erhalten eine kurze Ausbildung, jedoch keine

regelméBige Anleitung und Supervision durch dafiir ausgebil-
dete Fachkrafte.

~Familie im Stadtteil” - ein stadtteilorientiertes Konzept nachbar-
schaftlicher Hilfe fiir junge Familien

Das aus Strukturmerkmalen von HSP und Emma entwickelte
Programm trigt, wie bereits erwahnt, vorlaufig den Namen
Familie im Stadtteil. Die Ziele und Aufgaben von FiS sind weit-
gehend mit denen von HSP identisch. Uberwiegend junge
Familien in den oben genannten Uberforderungssituationen
mit einem oder mehreren kleinen Kindern ohne Unterstiitzung
durch Familie, weitere Verwandte, Nachbarn oder Freunde
sollen ein Hilfsangebot erhalten. Betroffene Familien entschei-
den selbst, ob sie Hilfe in Anspruch nehmen, wie lang die Hilfe
dauern und in welchem Umfang sie erfolgen soll. Das Hilfs-
angebot wird im Stadtteil verankert. Auf nachbarschaftlicher
Basis soll Unterstiitzung angeboten werden, wie sie anderen
Familien zur Verfiigung steht, die iiber gute informelle Netz-
werke (weitere Familienmitglieder, Freunde, Bekannte oder
Nachbarn, denen sie vertrauen) verfiigen. Gerade Bewohne-
rinnen und Bewohner in so genannten sozialen Brennpunkten,
die mit unterschiedlichen Risiken leben und verschiedene Be-
lastungen erfahren, haben in der Regel kein gut ausgebautes

informelles Netzwerk, das sie unterstiitzen konnte. Dies trifft
vor allem auf junge Familien zu.

Die Werte und grundlegenden Ziele von FiS sind weitgehend
identisch mit denen der Programme, die von der ,International
Initiative, einer von einigen européischen Léndern, darunter
auch Deutschland, 1991 in Scheveningen verabschiedeten Erkla-
rung, gefordert werden, zum Beispiel die Programme Families
First, Home Start und Video Home Training.

Es liegt ein positives Menschenbild im Sinne der humanistischen
Psychologie zugrunde; Klientinnen und Klienten werden als
Partner gesehen; die Helferinnen und Helfer orientieren sich
an ihren Starken und nicht an den Problemen; Klientinnen und
Klienten werden grundsétzlich als Personen akzeptiert, ihre
Lebenswelt, ihr Lebensstil und ihre Privatsphére werden ge-
achtet; die Helferinnen und Helfer werden nur tétig, wenn sie
von der Familie dafiir einen Auftrag erhalten; die Arbeit findet
in der Wohnung der Klientinnen und Klienten statt, die Frei-
willigen verstehen sich dabei als deren Giste; es besteht Be-
wusstsein iiber die Ambivalenzen von Hilfe und Repression
beziehungsweise von Nutzen und Schaden der Intervention;
die Sicherheit von Kindern und anderen Familienmitgliedern
hat Vorrang.

Das Unterstiitzungsangebot richtet sich iiberwiegend an junge
Familien, die Hilfe bei der Bewaltigung ihres Alltages und zeit-
weilige Entlastung brauchen. Dies kann die Organisation des
Haushaltes, den Umgang mit Finanzen sowie die Versorgung,
Betreuung und Erziehung der Kinder umfassen. Die Familien
erfahren von dieser Moglichkeit iiber Kinderarzte, Kindergér-
ten, Schulen und Fachkrifte der Jugenddmter, von Nachbarn
und Bekannten. AuBerdem informieren Prospekte iiber die
Arbeit vom Programm FiS. Insbesondere neu gegriindete und
neu hinzugezogene Familien gehdren zur Zielgruppe sowie
Familien, die aus der Isolation heraustreten und Kontakte im
Wohnviertel kniipfen und aufrechterhalten méchten. Die Inte-
gration von Familien auslandischer Herkunft oder Emigranten
mit deutschen Wurzeln aus den Landern Osteuropas soll durch
FiS ebenfalls gefordert werden.

.Familie im Stadtteil” — niederschwellige Hilfen 69



70

Wie im HSP sind die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Miitter
und Viter, deren Kinder ,,aus dem Grobsten raus® sind. Nach
langerer Abwesenheit vom Arbeitsmarkt als Hausfrauen, we-
nige Hausménner sind auch dabei, wollen sie sich nun wieder
vorberuflich nach auBen orientieren. Sie haben eigene Erfahrun-
gen, Kenntnisse und Tipps weiterzugeben sowie Fahigkeiten
zu vermitteln und tun dies unaufdringlich als Beraterinnen und
Berater. Als Nachbarn wohnen sie vielleicht gleich nebenan
oder ein paar StraBen weiter in demselben Viertel. Sie wollen
etwas sozial Niitzliches tun, sich wieder stirker gesellschaftlich
integrieren und dabei ihr ehrenamtliches Engagement hinsicht-
lich Zeit und Arbeitsintensitédt genau definieren und vertraglich
festhalten, um gegebenenfalls nach Ablauf eines befristeten Ver-
trages einen neuen abzuschlieBen. Sie werden fiir ihre Arbeit
angemessen ausgebildet, angeleitet und erhalten Supervision.
Als Aufwandsentschddigung bekommen sie ein gewisses Ent-
gelt. Wichtig erscheint, dass die Helferinnen und Helfer einen
Arbeitsplatz im Stadtteilbiiro und eine offizielle Tatigkeits-
bezeichnung erhalten, zum Beispiel ,,Familienassistentin“ be-
ziehungsweise ,,Familienassistent“. Diese Merkmale von Semi-
professionalitét iibernehmen wir aus dem Emma-Projekt. Spe-
ziell ausgebildete sozialpddagogische Fachkrifte sichern als
Teamleiter beziehungsweise Supervisoren und Projektmanager
die Qualitdt in der Arbeit ab und bringen Professionalitit in das
Programm FiS.

Vorgesehen ist, dass eine Familienassistentin oder ein Familien-
assistent mit ein bis zwei Familien arbeitet. Pro Familie stehen
zwei bis drei Besuche pro Woche an, die jeweils zwischen zwei
und drei Stunden dauern. Sieben bis zehn Familienassistenten
bilden ein Team und werden von einer Leiterin oder einem
Leiter unterstiitzt. Fiir die Teamleiterinnen und -leiter wird
derzeit ein Ausbildungsprogramm entwickelt. Ansitze fiir die
Arbeit mit Familien betreffen die Bereiche Unterweisung in
Alltagsbelangen, Zeitmanagement, Hauswirtschaft, Umgang
mit Finanzen, Bearbeitung destruktiver Gedanken und Kennt-
nisse iiber Soziale Dienste und andere Hilfen. Diese Punkte
sowie weitere Methoden und Techniken haben wir bereits in
dem Handbuch zum Programm FiM ausfiihrlich dargestellt
(Gehrmann und Miiller 1998).

Wir sind der Uberzeugung, dass das Stadtteilprojekt FiS dazu
beitrdgt, Netzwerke fiir belastete Familien aufzubauen und das

Gemeinwesen positiv zu entwickeln, dass es also als Gemein-
wesenansatz verstanden werden kann. Zurzeit arbeiten wir an
der Konkretisierung des Konzeptes, wobei wir uns teilweise
auf die beschriebenen Programme stiitzen. Eine Verbindung
mit Beschaftigungsprogrammen, Initiativen und anderen
Ansitzen der Gemeinwesenarbeit streben wir an, um junge
Familien und Familien ausldandischer Herkunft so effektiv wie
moglich zu unterstiitzen. Inwieweit FiS den mitarbeitenden
Frauen und Ménnern dabei behilflich sein kann, den beruf-
lichen (Wieder)einstieg vorzubereiten, wird die Zukunft zei-
gen. Sicher sind wir uns allerdings darin, dass die Freiwilligen
mit ihrem biirgerschaftlichen Engagement eine wertvolle Arbeit
leisten und damit einer (weiteren) Verddung und Verslumung
von Wohnvierteln vorbeugen.
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nicht erst aktiv zu einem Zeitpunkt, zu dem das Wohl des Kin-
des bereits gefdhrdet ist und nur noch eine Trennung des Kin-
des von der Familie der eingetretenen Gefdhrdung Rechnung
trdgt. Vielmehr sieht das Gesetz ein breites Spektrum familien-
unterstiitzender Hilfen vor, um die elterliche Erziehungskom-
petenz zu stiarken, zu unterstiitzen und gegebenenfalls zu er-
ganzen. Dieses Ziel verfolgt das Gesetz auf drei verschiedenen
Ebenen:

- Verfassungsrechtliche Ebene:

Bereits das Grundgesetz fordert die Férderung der Familie und
gibt in Fillen der Kindeswohlgefdhrdung familienunterstiitzen-
den und -ergidnzenden Hilfen den Vorrang vor Eingriffen.

- Leistungsrechtliche Ebene:

Zur Ausfiillung dieses verfassungsrechtlichen Auftrages sieht
das Sozialgesetzbuch Achtes Buch Kinder- und Jugendhilfe
in den Paragrafen 11 bis 41 SGB VIII ein breites Spektrum
von Leistungen fiir Kinder, Jugendliche und Eltern in unter-
schiedlichen Lebenslagen und Erziehungssituationen vor.

— Fachlich-inhaltliche Ebene:

Kinder- und Jugendhilfe wird in erster Linie als personen-
bezogene soziale Dienstleistung angesehen. Kinder, Jugend-
liche und Eltern werden nicht langer als Objekte staatlicher
Bevormundung und Fiirsorge, sondern als Rechtssubjekte
verstanden, denen Rechtsanspriiche eingerdumt und ver-
schiedene Beteiligungsrechte zuerkannt werden.

Andererseits kann aber auch eine offensive und préaventive
Jugendhilfe, die - solange das Kindeswohl nicht gefahrdet ist
- immer Angebotscharakter hat und insofern freiwillig ist, auf
die Option des Eingriffes in die elterliche Erziehungsverant-
wortung nicht verzichten. Ein Kind oder Jugendlicher ist seinen
Eltern anvertraut, ihnen aber nicht auf Gedeih und Verderb
ausgeliefert. Im Interesse und zum Schutz des Kindes, das Tra-
ger der Menschenwiirde ist, hat der Staat einen Auftrag zur
Gefahrenabwehr - auch dann, wenn die Gefahr von den Eltern
selbst ausgeht oder jedenfalls von ihnen nicht abgewendet wird.

Von daher wird, von daher muss eine den Grundrechten ver-
pflichtete Rechtsordnung immer die Moglichkeit vorsehen, die
zur Abwendung einer Gefahrdung des Kindeswohles notwen-
digen MaBnahmen zu treffen. Zu diesen MaBnahmen gehort
auch die Beschrankung oder der gesamte Entzug der elterlichen
Sorge. Das Bundesverfassungsgericht (1968, S. 145) hat dazu aus-
gefiihrt: ,,Das Kind ist ein Wesen mit eigener Menschenwiirde
und dem eigenen Recht auf Entfaltung seiner Personlichkeit im
Sinne der Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 GG. Eine Verfassung,
welche die Wiirde des Menschen in den Mittelpunkt ihres Wert-
systems stellt, kann bei der Ordnung zwischenmenschlicher
Beziehungen grundsitzlich niemandem Rechte an der Person
eines anderen einrdumen, die nicht zugleich pflichtgebunden
sind und die Menschenwiirde des anderen respektieren. Die
Anerkennung der Elternverantwortung und der damit verbun-
denen Rechte findet daher ihre Rechtfertigung darin, dass
das Kind des Schutzes und der Hilfe bedarf, um sich zu einer
eigenverantwortlichen Personlichkeit innerhalb der sozialen
Gemeinschaft zu entwickeln, wie sie dem Menschenbilde des
Grundgesetzes entspricht [...] Hieriiber mul} der Staat wachen
und notfalls das Kind, das sich noch nicht selbst zu schiitzen
vermag, davor bewahren, daB3 seine Entwicklung durch einen
MiBbrauch der elterlichen Rechte oder eine Vernachléssigung
Schaden leidet.“

Zweck dieser MaBnahmen ist der Schutz des Kindes, nicht eine
Bestrafung der Eltern. Deshalb setzen solche MaBnahmen zu
Recht auch kein Verschulden der Eltern voraus. Fiir Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter in den Sozialen Diensten stellt diese
Phase des Hilfeprozesses, namlich die prognostische Abwigung
des Erfolges verschiedener Hilfekonzepte und die Entscheidung
iiber die Anrufung des Familiengerichtes, eine besondere Her-
ausforderung dar, gilt es doch gleichzeitig, nach Moglichkeit
nicht den Zugang zu den Eltern zu verlieren.

Hilfe zur Erziehung als gemeinsam gestalteter zielbezogener
Prozess

Das neue Verstiandnis der Kinder- und Jugendhilfe driickt auch
der Ausgestaltung der Hilfe zur Erziehung seinen Stempel auf.
Das Jugendamt begreift sich nicht mehr als Feuerwehr, die erst
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ausriickt, wenn das Haus bereits brennt, und schlielich nur
noch die Moglichkeit hat, zu retten, was zu retten ist: das Kind
vor seinen bosen, misshandelnden Eltern. Stattdessen ist das
Jugendamt mit dem Eltern-Kind-Verhiltnis, seinen Ambiva-
lenzen, den Ressourcen und Defiziten der einzelnen Personen
und ihres sozialen Umfeldes konfrontiert — mit Eltern, die h&u-
fig unter sehr belastenden Umstdnden versuchen, fiir ihr Kind
gute Eltern zu sein, dies aber aus unterschiedlichen Griinden
nicht schaffen. Ziel der Hilfe ist deshalb grundsétzlich nicht die
Rettung des Kindes vor seinen Eltern, auch wenn der Schutz
des Kindes vor Gefahren fiir sein Wohl immer mitbedacht wer-
den muss. Adressat der Hilfe ist nicht das Kind als Individuum,
sondern das Eltern-Kind-System. Es geht darum, die Hilfe fiir
dieses System gemeinsam zu planen und zu gestalten. Zu diesem
Zweck hat der Gesetzgeber das Hilfeplanverfahren vorgesehen
und als Instrument der Hilfesteuerung ausgestaltet. Verbunden
damit ist ein hoher Anspruch an die Beteiligungsfahigkeit der
Eltern sowie der Kinder und Jugendlichen, aber auch und vor
allem an die Kommunikationskompetenz der Fachkrafte. Auch
wenn immer wieder eingewandt wird, das gesamte Hilfeplan-
verfahren sei ein an der Kommunikation der Mittelschicht orien-
tiertes Konstrukt, so bleiben die Kritiker doch die Antwort nach
einer Alternative schuldig. Sie kann nicht darin bestehen, zur
fiirsorglichen Belagerung zuriickzukehren, Experten (alleine)
iiber kiinftige Lebenslaufe von Kindern, Jugendlichen und Eltern
entscheiden zu lassen. Sicherlich mag es schichtenspezifisch
unterschiedliche Kommunikationsformen geben - es kommt
eben darauf an, sie sich anzueignen und verstehen zu lernen.
Dariiber hinaus wird es immer auch Eltern geben, die so be-
lastet und verstrickt sind, dass es trotz des Einsatzes aller fach-
lichen Kompetenzen nicht gelingt, sie zur aktiven Mitarbeit zu
motivieren — andererseits aber die Interventionsschwelle von
Paragraf 1666, 1666 a BGB noch nicht erreicht ist. In diesem
Bereich zwischen aktiver Kooperation der Eltern und familien-
gerichtlich veranlasster Abwendung einer Kindeswohlgeféahr-
dung darf es keine Hilfeliicke fiir das gefdhrdete Kind geben.
In solchen Fillen, in denen das Gesetz keine hinreichende
Handlungsgrundlage eréffnet, wird das Jugendamt dem Kind
oder Jugendlichen eine von den Eltern mehr oder weniger ge-
duldete Hilfe leisten miissen. Das Jugendamt bleibt allerdings
verpflichtet, die Eltern iiber Ziel und Verlauf des Hilfeprozesses
laufend zu informieren.

Auch wenn es Fachkréften in den Jugendamtern und Sozialen
Diensten schwer fallen mag, so miissen sie doch ein Interesse
an selbstbewussten Eltern haben, deren Interessen notfalls durch
Beistinde oder andere Vertrauenspersonen vertreten werden.
Den aus der elterlichen Erziehungsverantwortung flieBenden
Erziehungsauftrag konnen und diirfen Fachkréfte in den Sozialen
Diensten den Eltern nicht abnehmen. Nur und erst wenn das
Familiengericht die elterliche Sorge ganz oder teilweise entzo-
gen hat, tritt der Vormund oder Pfleger an die Stelle der Eltern.
Doch auch in diesen Fallen kann es sinnvoll sein, Eltern in den
Hilfeprozess einzubeziehen. Dies gilt vor allem dann, wenn die
Eltern — was in der Regel der Fall ist — weiterhin zum Umgang
mit dem Kind oder Jugendlichen verpflichtet und berechtigt
sind. SchlieBlich ist zu bedenken, dass der Entzug der elterlichen
Sorge keine DauermaBnahme darstellt, sondern nur so lange
legitim ist, wie die Voraussetzungen dafiir auch tatsdchlich vor-
liegen. Deshalb wird auch das Familiengericht verpflichtet, ent-
sprechende Mafnahmen aufzuheben, wenn eine Gefahr fiir das
Wohl des Kindes nicht mehr besteht (§ 1696 Abs. 2 BGB). Auch
Eltern, denen die elterliche Sorge ganz oder teilweise entzogen
worden ist, bleiben daher Partner fiir das Jugendamt und seine
Sozialen Dienste.

Das Hilfeplanverfahren ist deshalb weit mehr als eine Form-
sache. Von seiner Qualitdt hangen Wirksamkeit und Wirt-
schaftlichkeit der Hilfe in hohem Ma@3e ab. Leider wird dieser
Zusammenhang in der Praxis noch langst nicht iiberall gesehen
und das Hilfeplanverfahren vielfach als lastige, zeitaufwindige
Pflicht oder als formales Erfordernis angesehen. Wenn sich
Hilfeplanung auf das Ausfiillen von Formularen reduziert, dann
ist dies bestenfalls eine Karikatur dessen, was sich der Gesetz-
geber vorgestellt hat. Dabei sind Hilfeplan und Hilfeprozess zu
unterscheiden. Der Hilfeplan, von dem Paragraf 36 SGB VIII
spricht, ist (lediglich) die Dokumentation eines hypothesen-
geleiteten zeit- und zielgerichteten Prozesses. Im Mittelpunkt
steht der kooperative Prozess der Planung und Gestaltung der
Hilfe, an dem neben dem Kind, Jugendlichen und den Eltern,
den Fachkriften im Jugendamt auch die leistungserbringenden
Einrichtungen und Dienste, also im Fall der Vollzeitpflege die
Pflegeeltern, beteiligt sind. Gegenstand der Dokumentation im
Hilfeplan sind nicht nur die unterschiedlichen Einschdtzungen
und Bewertungen der Problemsituation, sondern auch die mog-
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lichst konkreten Zielvereinbarungen zwischen den Beteiligten
und die Aufgaben und Selbstverpflichtungen, denen sie sich zum
Erreichen dieser Ziele unterwerfen. Gerade im Fall der Voll-
zeitpflege sind die Klarung der Bedingungen und die Verein-
barung von Zielen und darauf bezogenen Handlungsschritten
unverzichtbar, soll das Kind nicht zwischen unterschiedlichen
Erwartungen der Herkunftsfamilie und der Pflegefamilie hin
und her gerissen und in Loyalitdtskonflikte verstrickt werden.
(Noch immer gibt es Jugendédmter, die die Eltern dazu animie-
ren, um ihr Kind zu kimpfen, und gleichzeitig den Pflegeeltern
signalisieren, das Kind werde auf Dauer bei ihnen bleiben.)
Andererseits kann es nicht darum gehen, Hilfepldne einfach um-
zusetzen (,,zu vollziehen“) - koste es, was es wolle. Insofern be-
steht immer eine Wechselwirkung zwischen den Hypothesen,
Prognosen und Zielvereinbarungen des Hilfeplanes und dem
tatsdchlichen Hilfeverlauf: Einerseits wird der Hilfeprozess durch
den Hilfeplan gesteuert, andererseits wirkt der tatsdchliche Ver-
lauf der Hilfe zuriick auf den Hilfeplan und zwingt gegebenen-
falls zu Anpassungen und Korrekturen. Diese Einsicht darf Fach-
kréfte nicht dazu verleiten, sich lediglich als Notar oder Schieds-
richter an der Auseinandersetzung zwischen Herkunftseltern
und Pflegeeltern zu beteiligen, sondern verlangt von ihnen, die
Adressaten des Hilfeplanes dabei zu unterstiitzen, die verein-
barten Ziele auch zu erreichen.

Bei einer derart zeit- und zielgerichteten Intervention unter
der Moderation des Jugendamtes diirfte es eigentlich nicht
(mehr) zu einem plotzlichen Herausgabeverlangen der Her-
kunftseltern mit anschlieBender Verbleibensanordnung des
Gerichtes (§ 1652 Abs. 4 BGB) kommen. Eine solche gericht-
liche Entscheidung ldsst Gewinner und Verlierer zuriick und
setzt das Kind groBen Belastungen aus. Vor allen Dingen aber
vermag sie fiir sich gesehen keine rechtliche Klarheit zu brin-
gen, da der Verbleib bei der Pflegeperson nur angeordnet wer-
den kann, ,,wenn und solange das Kindeswohl durch die Weg-
nahme gefdhrdet wiirde.“ Daher sollte Eltern und Pflegeeltern
verdeutlicht werden, dass mit einer Verbleibensanordnung
keine Kontinuitét des Erziehungsprozesses und vor allem keine
Sicherheit fiir das Kind erreicht werden. Gelingt es nicht, Eltern
und Pflegeeltern im Interesse des Kindes zu einem koopera-
tiven Verhalten zu bringen, so sind weiter gehende sorgerecht-
liche Schritte des Familiengerichtes in Betracht zu ziehen. Hier

ist also die moderierende Rolle des Jugendamtes gefordert, um
im Interesse des Kindes eine Balance zwischen Herkunfts- und
Pflegefamilie herzustellen.

Zum rechtlichen Verstandnis der Vollzeitpflege

Nach der Systematik des KJHG ist die Vollzeitpflege eine Form
der Hilfe zur Erziehung im Kanon der Paragrafen 27 ff. SGB
VIII. Sie steht dabei nicht in einem besonderen Rangverhiltnis
zu den anderen Hilfetypen. Ihr Einsatz ergibt sich — wie der
aller anderen Hilfeformen - aus dem ,,erzieherischen Bedarf
im Einzelfall“ (§ 27 Abs. 2 Satz 2 SGB VIII). Daraus folgt also
weder ein Vor- noch ein Nachrang verschiedener Hilfealterna-
tiven. Im Hinblick auf die Folgen fiir die Biografie des Kindes
oder Jugendlichen, insbesondere seine Trennung vom Her-
kunftsmilieu, ist es jedoch angezeigt, zunéchst die Eignung
ambulanter familienunterstiitzender Hilfen zu priifen (ohne
deren Erfolglosigkeit im Einzelfall aber erst nachweisen zu
miissen), bevor Hilfe zur Erziehung auBerhalb der eigenen
Familie, gegebenenfalls in Vollzeitpflege, in Betracht kommt.
Dies bedeutet, dass im Einzelfall die Vollzeitpflege durchaus
die von Anfang an geeignete und gebotene Hilfe sein kann.
Die Vollzeitpflege unterscheidet sich von der Alternative Heim-
erziehung und den ambulanten und teilstationdren Hilfefor-
men dadurch, dass die Leistungserbringung in einem privaten
Setting mit 6ffentlicher Begleitung, Beratung, Kontrolle und
Finanzierung erfolgt. Darin steckt nicht nur ein spezifisches
Potenzial, daraus ergeben sich auch spezifische Ambivalenzen
und Risiken. Auch Pflegefamilien haben Anspruch auf Wah-
rung ihrer Privatsphire, andererseits hat das Jugendamt mit
der Vermittlung des Kindes in eine bestimmte Familie auch
offentliche Mitverantwortung fiir die Entwicklung des Kindes
iibernommen. Dies kommt in Paragraf 37 Absatz 3 SGB VIII
zum Ausdruck, der dem Jugendamt das Recht einrdumt, ent-
sprechend den Erfordernissen des Einzelfalles an Ort und Stelle
zu iiberpriifen, ob die Pflegeperson eine dem Wohl des Kindes
oder Jugendlichen foérderliche Erziehung gewihrleistet.

Das Bundesverfassungsgericht spricht davon, dass die Pflege-
familie ,,auf Zeit“ angelegt ist (1988, S. 60), nicht auf die Begriin-
dung eines neuen Eltern-Kind-Verhiltnisses, wie es Ziel der
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Adoption ist. Die Entscheidung iiber die In-Pflege-Gabe, die
nicht das Jugendamt, sondern die Sorgeberechtigten, also die
Eltern im Rahmen ihres Aufenthaltsbestimmungsrechtes oder
der Vormund beziehungsweise Pfleger, treffen, bedeutet mit-
hin rechtlich keine Freigabe des Kindes - schlieBlich kénnen
die Eltern iiber ihre elterliche Erziehungsverantwortung nicht
disponieren. Mit dieser Entscheidung ist deshalb auch keine
Verwirkung des elterlichen Erziehungsrechtes verbunden, viel-
mehr ist diese Entscheidung, so schwer sie vielen Eltern auch
fallen mag, eine verantwortungsbewusste Ausiibung der elter-
lichen Sorge. Andererseits muss das Recht in seiner Statik auch
psychosoziale Entwicklungen zur Kenntnis nehmen. Der Auf-
enthalt des Kindes in der Pflegefamilie ist kein Moratorium, er
bleibt nicht folgenlos — weder fiir das Kind noch fiir seine Eltern.
Er erlaubt es nicht, am Ende des Pflegeverhiltnisses einfach
wieder da anzukniipfen, wo das Pflegeverhiltnis begonnen hat.
Von besonderer Bedeutung dabei ist nicht nur der kindliche Zeit-
begriff, sondern auch die Bindungsdynamik des Kindes. Der
bekannte Familienrechtler Dieter Schwab fiihrte dazu in seinem
Gutachten zum 54. Deutschen Juristentag 1982 (S. 116) aus:
»Wenn das Kind sich in der neuen Familie einlebt und die Kon-
takte zu den Eltern sich verfliichtigen, kann es dahin kommen,
dass das elterliche Sorgerecht substanzlos wird, wihrend die
Wirklichkeit des Erziehungsverhiltnisses zwischen dem Kind
und einer Person entsteht, die ohne die Ausstattung des Eltern-
rechts bleibt.“

Zur Dauer der Trennung und zum kindlichen Zeitbegriff du-
Berte sich bei derselben Gelegenheit die Juristin und Psycho-
analytikerin Gisela Zenz (1982, S. 37): ,,Die Erfahrungen der
Kinderpsychologie lassen recht eindeutige Aussagen dariiber
zu, wie lange Kinder die Eltern-Kind-Bindung bei Abwesen-
heit der Eltern aufrechterhalten kénnen, also die Riickkehr in
die leibliche Familie wirklich als ,Heimkehr* und nicht als er-
neute Trennung der nunmehr zu den Pflegeeltern hergestellten
Eltern-Kind-Bindung erleben. Bei Kindern im Alter von ein bis
drei Jahren sind es einige Wochen bis Monate, bei Kindern
zwischen drei und fiinf Jahren kaum mehr als ein halbes Jahr,
fur &ltere Kinder kann es mehr als ein Jahr sein, obwohl sich
dann bald - selbst bei Schulkindern noch - gravierende Ent-
fremdungserscheinungen zeigen und entsprechende Schwierig-
keiten nach einer Riickkehr in die frithere Umgebung. Erst mit

der Pubertit gleicht sich das Zeitgefiihl des Kindes dem des Er-
wachsenen an.“ In dhnlicher Weise duBert sich die in Theorie
und Praxis titige Psychologin Irmela Wiemann (1997, S. 232):
»Je frither im Leben ein Kind in eine Pflegefamilie kam und je
langer es dort gelebt hat, desto schwerer ist es fiir das Kind, zu
seinen leiblichen Elternteilen Bindung aufzubauen und wieder
zu ihnen zuriickzukehren. [...] Nur in Ausnahmeféllen und wenn
alle Beteiligten von Anfang an sehr verantwortlich daran arbei-
ten, daB das Kind seine Zugehorigkeit zu den leiblichen Eltern
durch haufige Kontakte behalten kann, kann ein kleines Kind,
das voriibergehend in einer Pflegefamilie lebt, wieder zuriick-
gefiihrt werden!“

Das Recht, dessen Richtschnur das Kindeswohl ist, muss also
entwicklungspsychologische Prozesse zur Kenntnis nehmen.
Aus den Zitaten der drei Experten wird aber auch deutlich, dass
diese Dynamik nicht zwangsléaufig ist, sondern von den Rahmen-
bedingungen, dem Alter des Kindes, nicht zuletzt aber von der
Qualitat der Eltern-Kind-Beziehung, insbesondere vom Inter-
esse der Eltern, den Kontakt zum Kind aufrechtzuerhalten, ab-
hangt. Eltern sind deshalb iiber die spezifische Bedeutung von
Bindung und Trennung im Kindesalter aufzukldren und darauf
hinzuweisen, dass je nach den Umstédnden der In-Pflege-Gabe,
dem Alter des Kindes und der Art und Intensitédt der Kontakte
zwischen Eltern und Kind ein Entfremdungsprozess eintreten
kann und mit zunehmender Dauer des Pflegeverhiltnisses neue
Bindungen zu den Pflegeeltern entstehen. Eltern sind sowohl
iiber dieses Trennungsrisiko aufzukldren als auch iiber die
(zeitlich begrenzte) Moglichkeit, dieses Risiko zu vermeiden
(§ 36 Abs. 1 Satz 1 SGB VIII). Insbesondere muss leiblichen
Eltern bei der Hilfeplanung deutlich gesagt werden, dass es
fiir ein Kind, das frith im Leben in eine andere Familie kommt,
eine schwere seelische Notlage sein wird, nach Jahren aus den
ihm dann vertrauten Beziigen herausgenommen zu werden, auch
wenn es zu seinen leiblichen Eltern zuriickkehren soll. Im Hin-
blick auf den rechtlich ungesicherten Status eines Dauerpflege-
kindes hat der Gesetzgeber dem Jugendamt die Verpflichtung
auferlegt, vor und wihrend einer langfristig zu leistenden Hilfe
zu priifen, ob die Adoption durch Pflegeeltern in Betracht kommt
(§ 36 Abs. 1 Satz 2 SGB VIII).
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Zielperspektiven der Vollzeitpflege

So unterschiedlich die Griinde fiir die In-Pflege-Gabe sind, so
unterschiedlich konnen auch Dauer und Zielsetzung der Voll-
zeitpflege sein. Konzepte wie , Ersatzfamilie“ oder ,,Ergédnzungs-
familie“ werden der Vielfalt der Familienpflege nicht gerecht
und laufen Gefahr, die Besonderheit jedes Einzelfalles, insbe-
sondere aber auch die rechtlichen und psychosozialen Rahmen-
bedingungen auBer Acht zu lassen.

Zudem hat sich die Bedeutung der Pflegekindschaft im System
der Hilfen zur Erziehung in den letzten zwanzig, dreiBig Jahren
deutlich geéndert. Gab es bis dahin faktisch nur die Alternative
Pflegefamilie oder Heim, so hat sich das Hilfesystem seitdem
zunehmend ausdifferenziert. Zum einen sind ambulante Hilfe-
formen - nicht zuletzt aufgrund des KJHG - in den letzten Jah-
ren umfassend ausgebaut worden. Auf diese Weise gelingt es
in vielen Fillen, Kindern das soziale Bezugssystem zu erhalten.
Gleichzeitig wird die Hiirde fiir die Gewéhrung von Hilfe zur
Erziehung auBerhalb der eigenen Familie fiir das Jugendamt
héher. Kinder, die in Pflegefamilien vermittelt werden, sind
potenziell stirker belastet als Kinder, die in ihrer Familie ver-
bleiben und ambulante Hilfen erhalten, gleichzeitig wachsen
aber die Anforderungen an Pflegeeltern. Die Ressourcen, das
Potenzial der Herkunftseltern sind aber nach wie vor individu-
ell ganz unterschiedlich.

Den unterschiedlichen Rahmenbedingungen wird der Gesetz-
geber durch zwei Zielalternativen gerecht, in dem er sowohl
die Riickkehrperspektive als auch die Verbleibensoption als
Alternativen der Vollzeitpflege regelt. Im Hinblick auf die elter-
liche Erziehungsverantwortung und die mit der Herausnahme
des Kindes aus der Familie verbundene Trennung des Kindes
von seinen Eltern hat die Riickkehrperspektive einen norma-
tiven Vorrang. Dies bedeutet jedoch nicht, dass das Jugendamt
verpflichtet wire, in jedem Fall zunéchst die Riickkehrperspek-
tive zu forcieren, um erst bei ihrem Scheitern den langerfristigen
Verbleib des Kindes in der Pflegefamilie ins Auge zu fassen.
Die Riickkehr des Kindes in seine Familie wird vielmehr erst
angebahnt, wenn sich die familidre Situation zum Positiven
gewendet hat und wenn eine realistische Chance fiir eine erfolg-
reiche Riickkehr des Kindes besteht. Dessen ungeachtet wird

die Zahl der Kinder, die auf Dauer in Pflegefamilien aufwach-
sen, eher steigen, weil der groBere Teil der ,leichteren Fille“,
bei denen noch nicht von einer unmittelbaren Gefidhrdung des
Kindeswohles gesprochen werden kann, iiber ambulante Hilfe-
formen erfasst werden kann. Das heif3t, Dauerpflege kommt
zunehmend nur noch fiir die Kinder infrage, deren familiére
Lebenssituation sich dramatisch zugespitzt hat beziehungsweise
wo keine positive Verdnderung in Sicht ist. In jedem Fall gilt es
aber, zu Anfang des Pflegeverhiltnisses eine héaufig schwierige
und verantwortungsvolle Prognoseentscheidung iiber Zeit und
Ziel der Hilfe zu treffen und sich darauf mit allen Beteiligten zu
verstiandigen.

Zur Bedeutung fachlicher Konzepte und organisatorischer Rahmen-
bedingungen

Fachliche Konzepte und organisatorische Rahmenbedingun-
gen spielen eine zentrale Rolle bei der Gestaltung von Pflege-
verhiltnissen. Diese Konzepte und Bedingungen sind den be-
teiligten Personen jedoch nicht immer ausreichend bewusst.
Bekannt sind die Kontroversen iiber das Verstandnis der Voll-
zeitpflege aus den Siebziger- und Achtzigerjahren, die bis heute
in der Praxis fortleben, nédmlich die schon zitierten Konzepte
der Ersatz- und der Ergénzungsfamilie. Beide kranken daran,
dass sie nicht von der Vielfalt der tatsdchlichen Konstellationen
ausgehen, sondern ein theoretisches Konstrukt der komplexen
Praxis {iberstiilpen und ihr damit nicht gerecht werden. Beson-
ders problematisch erscheint das Konzept der Ersatzfamilie, das
im Widerspruch zur rechtlichen Konstruktion der Pflegekind-
schaft steht. In seiner Radikalitdt hat es die Begriindung eines
neuen Eltern-Kind-Verhiltnisses zum Ziel, ohne dabei zur Kennt-
nis zu nehmen, dass das Instrument der Pflegekindschaft den
Staat nicht zur Erreichung dieses Zieles legitimiert. Damit soll
keineswegs in Abrede gestellt werden, dass ein solches Ziel im
Einzelfall zum Schutz des Kindeswohles anzustreben ist, dafiir
hat die Rechtsordnung aber die Moglichkeit der Adoption vor-
gesehen. Diese setzt aber die Zustimmung der Eltern bezie-
hungsweise die gerichtliche Ersetzung dieser Zustimmung vor-
aus. Es wire also Rechtsmissbrauch, eine Umgehung der ge-
setzlichen Anforderungen, die Wirkungen der Adoption iiber
die Pflegekindschaft erreichen zu wollen.
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Fachkréfte in Jugenddmtern und in Einrichtungen, die nach
der Konzeption Ersatzfamilie arbeiten, laufen Gefahr, sich Ent-
scheidungen anzumaBen, zu denen sie nicht befugt sind. Damit
soll keineswegs in Abrede gestellt werden, dass es (Pflege)kin-
der gibt, die — auch wenn es zu keiner Adoption kommt — vor
ihren leiblichen Eltern in jeder Weise geschiitzt werden miissen.
Dies ist jedoch (ausschlieBlich) Aufgabe des Familiengerichtes,
das durch sorgerechtliche MaBnahmen nach Paragraf 1666,
1666 a BGB beziehungsweise iiber Entscheidungen zur Aus-
iibung des Umgangsrechtes nach Paragraf 1684 BGB dazu be-
rufen ist. Dennoch wird aus der Praxis immer wieder berichtet,
dass es zu Einschrankungen elterlicher Rechte ohne richterliche
Grundlage kommt, wie zum Beispiel zu Kontaktsperren zwi-
schen Herkunftseltern und Kind wihrend der Eingew6hnungs-
zeit - ja dass Fachkrifte des Jugendamtes Eltern Erklarungen
unterschreiben lassen, in denen sie auf die Ausiibung ihres Um-
gangsrechtes verzichten. Solche Erklarungen sind nicht nur
rechtswidrig, sie sind schlicht unwirksam. Solche Uberschrei-
tungen bleiben meist unerkannt, weil die betroffenen Eltern
ihre Rechte nicht kennen beziehungsweise aufgrund ihrer Not-
und Konfliktlage unter Druck stehen. Allerdings werden Fach-
krifte in den Sozialen Diensten bisweilen auch von Familien-
richterinnen und -richtern im Stich gelassen, die weniger den
Aspekt eines effektiven Kinderschutzes als den des Eingriffes
in die elterliche Sorge im Auge haben.

Theoretische Modelle zur Vollzeitpflege finden iiber Aus- und
Fortbildung Eingang in die Praxis und bestimmen auf diese
Weise die Philosophie der dort handelnden Fachkrifte, ihre
Politik der Fremdplatzierung, aber auch ihr Bild von Herkunfts-
eltern. Fachkrifte und Soziale Dienste miissen ihre Haltung,
ihre Philosophie reflektieren und sich auch einer fachsffentlichen
Diskussion, zum Beispiel im Jugendhilfeausschuss, stellen.

Die bereits erwihnte Bindungsdynamik wird vom Verhalten
des Kindes gesteuert, ist aber auch sehr stark von den Rahmen-
bedingungen, darunter von den Ressourcen der Eltern, abhdn-
gig — also ihrer Fahigkeit und Bereitschaft, den Kontakt zum
Kind zu pflegen. Diese Fahigkeit und Bereitschaft kann durch
Fachkrifte behindert, sie kann aber auch gefordert werden.
Spiegelbildlich dazu konnen Fachkrifte zwischen Herkunfts-
eltern und Pflegeeltern im Interesse des Kindes vermitteln und

moderieren oder sich auf die Seite der Pflegeeltern schlagen
und sie bei der Entfremdung des Kindes von seinen Herkunfts-
eltern unterstiitzen. Fachkréfte miissen sich dariiber im Klaren
sein, dass sie durch ihre Entscheidungen, durch ihr Tun oder
Nichttun Fakten schaffen (etwa durch Abschottung der leib-
lichen Eltern den Bindungsprozess an die Pflegeeltern oder
aber durch aktive Elternarbeit die Riickkehrperspektive for-
dern), dass sie auf diese Weise zu Architekten von Lebenslaufen
fiir Kinder werden, ohne dafiir rechtlich legitimiert zu sein.

Nicht nur das theoretische Konzept von der Pflegekindschaft
und die Bewertung der Elternressourcen, auch die Organisa-
tion der Dienste hat Einfluss auf die Ausgestaltung der Pflege-
kindschaft. Es mag gute organisatorische Griinde dafiir geben,
die Arbeit mit der Herkunftsfamilie dem Allgemeinen Sozial-
dienst, die Arbeit mit der Pflegefamilie einem Spezialdienst
anzuvertrauen. Unter diesen Rahmenbedingungen besteht je-
doch die Gefahr, dass die jeweiligen Konzepte nicht aufeinan-
der abgestimmt und nicht in einer gemeinsamen Hilfeplanung
verbunden werden; die organisatorische Trennung mit ihren
ungiinstigen fachlichen Konsequenzen ist ein Grund, der héufig
Pflegeverhiltnisse scheitern lédsst. Trotz aller organisatorischen
Gestaltung sollte letztlich immer die Zukunftsperspektive des
Kindes im Mittelpunkt stehen. Angesichts der Tatsache, dass
die Interessen der Herkunftseltern und die der Pflegeeltern durch
unterschiedliche Dienste vertreten werden, stellt sich die Frage,
wer beziehungsweise welche Instanz eigentlich die Interessen
des Kindes wahrnimmt und vertritt.

Zum Stellenwert der Elternarbeit

Eine Hilfe zur Erziehung, die nicht am Kind als Symptomtrager
ansetzt, sondern das gesamte Eltern-Kind-System in den Blick
nimmt, muss der Elternarbeit einen zentralen Stellenwert ein-
raumen. Dies gilt nicht nur fiir ambulante Hilfen, wie etwa die
Sozialpddagogische Familienhilfe, die ohnehin an der Familie
als Ganzem ansetzt. Dies gilt vor allem fiir die Formen der Hil-
fen auBerhalb der eigenen Familie, also die Vollzeitpflege und
Heimerziehung. Das der Hilfe zur Erziehung zugrunde liegende
Konzept einer familienunterstiitzenden und familienergénzen-
den Hilfe zur Erziehung kann nur dann realisiert werden,
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wenn auch die Arbeit mit den Eltern zum integralen Bestand-
teil der stationédren Hilfe wird. Der Gesetzgeber hat dafiir in
Paragraf 57 SGB VIII die Grundlage geschaffen. Der Erfolg der
Elternarbeit hangt wesentlich von der Haltung der Fachkrifte
gegeniiber den Eltern ab — davon, ob sie die Eltern, die Hilfe in
Anspruch nehmen und ihr Kind auBerhalb der eigenen Familie
unterbringen miissen, als Versager einschitzen und abwerten
oder ob sie auch solche Eltern, die héaufig unter groBen Belas-
tungen und Entbehrungen ihren Kindern gerecht werden wollen,
als Partner verstehen, sie umfassend informieren und sie unab-
hiangig von der Hilfeperspektive unterstiitzen.

Aus fachlicher Sicht ist ein Konzept fiir die Elternarbeit not-
wendig, das unterschiedliche Ausgangslagen und unterschied-
liche Verdanderungspotenziale von Eltern beriicksichtigt. Eltern-
arbeit ist etwa nicht nur angesagt in den Fillen, in denen eine
Riickkehrperspektive als Hilfeziel vereinbart worden ist. Sie ist
auch und gerade dann angesagt, wenn Eltern spiiren oder vom
Sozialen Dienst damit vertraut gemacht werden miissen, dass
sie trotz 6ffentlicher Hilfen auf Dauer ihrer Elternverantwortung
dadurch am besten gerecht werden kénnen, dass sie dem Kind
angstfreie neue Bindungen auBerhalb der Herkunftsfamilie er-
moglichen. In diesen Fiéllen brauchen Eltern ganz besondere
Unterstiitzung, um Abschied zu nehmen aus ihrer Elternrolle
und ihrer Elternverantwortung, ohne aber damit aus der Bio-
grafie des Kindes zu verschwinden. Fiir die Riickkehrperspek-
tive ist gelingende Elternarbeit gewissermalen eine Conditio
sine qua non. Denn so vielfiltig die Griinde fiir die In-Pflege-
Gabe auch sein mogen, ein zentraler Aspekt ist in allen Fallen
das fehlende Erziehungspotenzial der Herkunftseltern, das den
Wechsel des Lebensortes fiir das Kind notwendig macht. Dem-
entsprechend setzt eine Riickkehr des Kindes auch voraus, dass
die Erziehungsbedingungen in der Herkunftsfamilie wenigstens
so weit verbessert werden, dass die leiblichen Eltern gegebenen-
falls mit zusétzlicher Beratung und Begleitung ihrer Elternauf-
gabe wieder gerecht werden konnen. Dafiir bedarf es einer
begriindeten Prognose seitens des Jugendamtes.

Elternarbeit ist also kein Anhéngsel und schon gar kein Luxus,
sondern integraler Bestandteil jeder Form der Hilfe zur Erzie-
hung in Vollzeitpflege. Elternarbeit ist aufwéndig, und sie ver-
langt fachliche Ressourcen. In neuerer Zeit, so hort man, hat

die Riickkehrperspektive Hochkonjunktur. Dies wére an sich
durchaus zu akzeptieren, wenn diese Konjunktur die Folge
fachlich begriindeter Prognoseentscheidungen und darauf
basierender Elternarbeit wire. Indes gewinnt man den Ein-
druck, dass der eigentliche Grund ein fiskalischer ist, es also in
erster Linie darum gehen soll, die Hilfe aus Kostengriinden so
schnell wie méglich zu beenden. Die Reintegration des Kindes
in die Herkunftsfamilie ist aber nicht zum Nulltarif zu haben.
Zum einen setzt sie — wie bereits ausgefiihrt — qualifizierte
Elternarbeit voraus. Das Kind in nicht geniigend vorbereitete
und nicht geniigend kompetente Elternhidnde zuriickzugeben
ist ein doppelter Kunstfehler: Die Umstellungsprobleme des
Kindes werden vernachlissigt, vor allem aber ist eine solche
Perspektive von vornherein zum Scheitern verurteilt, weil die
Eltern ihren Aufgaben nicht gerecht werden kénnen. Vielfach
sind auch nach der Beendigung des Pflegeverhiltnisses mehr
oder weniger intensive ambulante Anschlusshilfen notwendig -
oder aber die Riickkehroption scheitert — mit wesentlich gra-
vierenderen Folgen fiir die Kindesentwicklung (und die kom-
munalen Kassen).

Zur Qualitatsentwicklung im Pflegekinderwesen

Nicht zuletzt ausgelst durch die Neuordnung der Entgelt-
finanzierung in Paragraf 78 a ff. SGB VIII wird in fast allen
Arbeitsfeldern der Kinder- und Jugendhilfe eine intensive
Qualitatsdebatte gefiihrt. Der Gesetzgeber hat die Anwendung
des Paragrafen 78 ff. SGB VIII nicht fiir die Hilfe zur Erziehung
in Vollzeitpflege vorgesehen, ging er doch davon aus, dass der
Abschluss und die Umsetzung dieser Vereinbarungen (Leis-
tungs-, Qualitdtsentwicklungs- und Entgeltvereinbarung) fach-
liche und betriebswirtschaftliche Kompetenzen voraussetzen,
iiber die Pflegeeltern in vielen Fallen nicht verfiigen. Nicht selten
agieren diese als Einzelkdmpfer, nicht abgestiitzt durch Fach-
verbande und Trégerorganisationen. Damit besteht die Gefahr,
dass das Pflegekinderwesen nicht an der durch Paragraf 78 a ff.
ausgeldsten Qualitatsentwicklungsdebatte teilhat. Dabei hat sich
auch im Bereich des Pflegekinderwesens in den letzten Jahren
eine Qualitdtsdiskussion entwickelt. Ich denke dabei insbeson-
dere auch an Publikationen des Bundesverbandes fiir Pflege-
und Adoptivfamilien, zum Beispiel zum Thema ,,Leistungs-
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beschreibung fiir Hilfen zur Erziehung in Familien nach § 35
und § 34 SGB VIII (KJHG)“ (2001) oder an die Zeitschrift
»Pflegekinder® des Arbeitskreises zur Forderung von Pflege-
kindern e.V. (2001).

Auch viele andere gesetzliche Regelungen wirken sich auf die
Qualitét des Pflegekinderwesens aus. Zu diesen gesetzlichen
Regelungen gehoren nicht nur die Rechtsgrundlagen der Hil-
fen zur Erziehung, sondern auch die Verfahrensvorschriften.
Auch sie konnen wesentlich dazu beitragen, dass fachliche
Ziele umgesetzt oder aber vereitelt werden. Zur Entwicklung
und Sicherung von Qualitdt im Pflegekinderwesen gehoren
deshalb auch funktionale, das heif3t den Zweck und das Ziel
der Hilfe férdernde Zustdndigkeitsregelungen. Im Rahmen
der Neuordnung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes hat der
Gesetzgeber speziell fiir die Dauerpflege eine spezifische Zu-
standigkeitsregelung geschaffen, in dem er nach MaBgabe von
Paragraf 86 Absatz 6 SGB VIII den Wechsel der ortlichen Zu-
standigkeit unter ndher geregelten Voraussetzungen an den
Wohnort der Pflegefamilie vorschreibt und zur Kompensation
der damit verbundenen Verschiebung der Finanzierungslast
eine Kostenerstattungsregelung vorgesehen hat (§ 89 a SGB
VIII). Weite Teile der Praxis iiben heftige Kritik an diesen Vor-
schriften. Sie wiirden dem Jugendamt am Ort der Pflegestelle
die Verantwortung fiir ein Pflegekindschaftsverhéltnis aufzwin-
gen, an dessen Zustandekommen es zu keinem Zeitpunkt mit-
gewirkt hat. Zum anderen d@ndern sich mit dem Wechsel der
Zustandigkeit hdufig auch die Hohe des Pflegegeldes und die
Art und Weise der fachlichen Begleitung. Um diese negativen
Folgen zu vermeiden, versuchen verschiedene Jugendamter,
durch Absprachen die Anwendung des Paragrafen 86 Absatz 6
SGB VIII mehr oder weniger explizit auszuschlieBen - Verein-
barungen, die rechtlich unwirksam bleiben, da Zustéandigkeits-
regelungen aus Griinden der Rechtssicherheit nicht disponibel
sind. Angesichts der massiven Kritik aus der Praxis beabsichtigt
das zustdndige Ministerium, bei einer sich bietenden Gelegen-
heit Paragraf 86 Absatz 6 SGB VIII und die darauf bezogene
Kostenerstattungsvorschrift ersatzlos zu streichen. Der im Mai
2003 von Bayern im Bundesrat vorgelegte Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des SGB VIII (Bundesrats-Drucksache 279/03)
enthilt bereits einen entsprechenden Vorschlag, ebenso der im
Mai 2004 von der Bundesregierung vorgelegte Gesetzentwurf.

Die Forderung nach Qualitidt und Qualitdtsentwicklung im Pflege-
kinderwesen bezieht sich nicht nur auf die Leistungserbringer,
also etwa Einrichtungen oder Pflegeeltern, sie bezieht in gleicher
Weise auch das Jugendamt und seine fachliche Steuerungsver-
antwortung ein. Fachkrifte im Jugendamt kénnen ihrer kom-
plexen und verantwortungsvollen Aufgabe der Steuerung und
Moderation eines Pflegekindschaftsverhiltnisses nur gerecht
werden, wenn sie dafiir auch ausreichend Zeit aufwenden kon-
nen. Dies setzt insbesondere eine angemessene Personalaus-
stattung im Jugendamt voraus. Die Fallzahlen, die einer Sozial-
arbeiterin oder einem Sozialarbeiter vielfach zugemutet werden,
machen ein kompetentes Handeln jedoch unméglich.

Zur Qualitit der Pflegekindschaft gehort auch eine angemessene
materielle Ausstattung der Pflegepersonen. Niemand kann und
wird heute (noch) erwarten, dass die Bereitschaft, rund um die
Uhr fiir belastete und belastende Kinder soziale Eltern zu sein
und gleichzeitig dem Kind den Kontakt zu seinen leiblichen
Eltern zu erhalten, als Ehrenamt aufgefasst wird. Pflegeeltern
brauchen deshalb nicht nur ein verniinftig bemessenes Pflege-
geld, das den tatséchlichen Aufwand fiir das Pflegekind abdeckt.
Sie brauchen auch eine finanzielle Anerkennung ihrer Erzie-
hungsleistung. SchlieBlich und vor allem muss das Pflegegeld
auch einen angemessenen Betrag fiir die Alterssicherung der
Pflegeperson enthalten. Auch wenn das Motiv fiir die Aufnahme
von Pflegekindern in der Regel kein fiskalisches sein wird, so
diirfen und miissen auch Pflegeeltern fiir ihre belastende Auf-
gabe angemessen honoriert werden. Auch dieser Aspekt wird
in dem von der Bundesregierung im Mai 2004 vorgelegten Ge-
setzentwurf aufgegriffen.

Ein wesentliches Element der Qualitdtsentwicklung ist auch
ein organisiertes Beschwerdemanagement im Jugendamt.
Gerade im Pflegekinderwesen, das im Hinblick auf die Aus-
balancierung verschiedener Interessen als besonders komplex
und konfliktanfillig angesehen werden muss, wo Fachkrifte
ein hohes MaB3 an Verantwortung tragen fiir die Ausgestaltung
und Steuerung des Hilfeprozesses, gerade dort bleiben Miss-
verstandnisse und Fehleinschétzungen nicht aus. Umso wich-
tiger ist es, wenn alle Beteiligten den Eindruck gewinnen, dass
sie mit ihren Angsten, Sorgen und Beschwerden nicht allein
bleiben, sondern es einen Ort gibt, an dem sie ihre negativen
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Eindriicke konstruktiv und produktiv schildern kénnen. Wer
Kundenorientierung und Qualitdtsentwicklung ernst meint,
der muss auch an der Kritik seiner Kunden interessiert sein,
um Verfahrensabldufe und die Qualitét der Leistungen den
Wiinschen und Bediirfnissen der Kunden anzupassen.

Das KJHG misst den Herkunftseltern eine zentrale Rolle bei
der Ausgestaltung des Pflegekindschaftsverhiltnisses zu — resul-
tierend aus ihrer fortbestehenden Elternverantwortung. Dabei
muss in der 6ffentlichen Diskussion noch starker verdeutlicht
werden, dass die Entscheidung, ein Kind bei fremden Personen
in Pflege zu geben, eine Entscheidung verantwortungsbewusster
Elternschaft ist - eine Entscheidung freilich, die Eltern haufig
schwer féllt und deshalb umso stiarker zu achten ist. Aber auch
in den Féllen, in denen Eltern in ihrer Erziehungsaufgabe schwer
versagt und das Kindeswohl gefidhrdet haben, sodass der Schutz
des Kindes nur mit Hilfe des Familiengerichtes gesichert werden
konnte, ist das Jugendamt aufgerufen, Eltern dabei zu unter-
stiitzen, ihr Eltern-Kind-Verhéltnis zu iiberdenken und eine dem
Kindeswohl dienende Losung zu erarbeiten. Die Herkunftsel-
tern haben dabei gegeniiber den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern des Jugendamtes Anspruch auf Offenheit und Fairness.
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Nanina Sefzig

Herkunftseltern vor und wahrend der Fremd-
unterbringung — zwei Fallbeispiele

Das Sozialgesetzbuch Achtes Buch Kinder- und Jugendhilfe
(SGB VIII) verpflichtet 6ffentliche und freie Trdger zur Zusam-
menarbeit mit Herkunftseltern. In der Praxis wird diese An-
forderung jedoch noch nicht iiberall umgesetzt. Dies méchte
ich an zwei Fallbeispielen verdeutlichen. Im ersten Fall kann
von einer gegliickten Zusammenarbeit aller Beteiligten zum
Wohl des betroffenen Kindes gesprochen werden, wihrend
im zweiten Fallbeispiel keine Zusammenarbeit erfolgte. In
diesem Beitrag werden keinerlei Paragrafen oder einschlédgige
Vorschriften benannt. Dies beruht nicht auf Unkenntnis der
Materie, sondern entspringt vielmehr der Uberzeugung, dass
es durchaus eine Sprache jenseits des Fachjargons gibt, die alle
Beteiligten, also auch Herkunftseltern, verstehen. Im Rahmen
einer geforderten partnerschaftlichen Zusammenarbeit sollte es
meines Erachtens selbstverstindlich sein, sich einer allgemein
verstandlichen Sprache zu bedienen.

Ich bin systemische Familientherapeutin und im Vorstand des
bundesweiten Vereins Netzwerk Herkunftseltern e.V. In diesem
1998 gegriindeten Verein haben sich Frauen aus ganz Deutsch-
land zusammengeschlossen, die selbst ein Kind beziehungs-
weise Kinder zur Adoption, in Pflege oder in ein Heim gegeben
haben. Netzwerk Herkunftseltern e.V. bietet Information, Be-
ratung, Unterstiitzung und Begleitung fiir alle Beteiligten des
Adoptions- und Pflegevieleckes an. AuBlerdem wirken wir als
Referentinnen an verschiedenen Veranstaltungen mit. Betrof-
fene und Interessierte erfahren von uns iiber das Internet und
nehmen schriftlich oder miindlich Kontakt zu uns auf.

Erstes Fallbeispiel

Die sechsundzwanzigjdhrige Frau A. hatte iiber die Zeitung
von der Existenz von Netzwerk Herkunftseltern e.V. erfahren
und nahm telefonisch Kontakt mit mir auf. Zu diesem Zeit-
punkt lebte ihre zweijdhrige Tochter (B.) seit fiinf Monaten in
einer Bereitschaftspflegefamilie (D.). Frau A. bat mich, sie zu
einem drei Tage spéter stattfindenden Hilfeplangesprich zu
begleiten. Nach einem mehrstiindigen Gespréch in ihrer Woh-
nung sagte ich ihr meine Unterstiitzung und die Begleitung
zum anberaumten Hilfeplangesprach zu.

Zur Vorgeschichte

Die leibliche Mutter (Frau A.) des heute vierjahrigen Mad-
chens B. wuchs seit ihrem dritten Lebensjahr bei Pflegeeltern
auf, da ihre eigene leibliche Mutter allein erziehend und alko-
holabhéngig war. Ein dlterer Bruder und eine spéter geborene
Schwester verblieben bei der Mutter. Frau A. liebte ihre Pflege-
eltern und kam deren explizit und implizit geduBertem Wunsch
nach, den Kontakt zu ihrer leiblichen Familie zu meiden. Als
die beiden Pflegeeltern kurz hintereinander starben, nahm sie
jedoch Kontakt auf und fand heraus, dass ihr dlterer Bruder im
Heim lebte, wiahrend ihre kleine Schwester bei der alkohol-
abhéngigen Mutter verwahrloste. Frau A. nahm als Zwanzig-
jahrige Kontakt zu ihrem erwachsenen Bruder auf in dem Be-
diirfnis, Halt in einer eigenen Familie zu finden. Frau A. und
ihr leiblicher Bruder verliebten sich ineinander. Wohl wissend,
dass ihre Verbindung gesetzlich nicht erlaubt ist, konnten sie
sich gegen ihre Bediirfnisse und Gefiihle fiireinander nicht
wehren. Frau A. wurde schwanger und brachte im September
1998 eine Tochter (B.) zur Welt. Schon zum Zeitpunkt der Ge-
burt war klar, dass B. eine Behinderung hatte. Der Fall wurde
aktenkundig, und es kam zu einer Gerichtsverhandlung mit an-
schlieBender Verurteilung und Inhaftierung des Kindesvaters.
Frau A. lebte anschlieBend mit ihrer Tochter in einer Wohnung
im Haus ihres Pflegebruders. Wegen der Behinderung ihrer
Tochter litt sie unter massiven Schuldgefiihlen, denn sie glaubte,
diese Behinderung durch ihr inzestudses Verhiltnis verschul-
det zu haben. Im Januar 2001 kam es zu einem Zerwiirfnis mit
ihrem Pflegebruder, der sie fristlos aus der Wohnung warf.
Frau A. kam eine Zeit lang bei Freunden unter und bat dann
beim Jugendamt um Hilfe.

Entnommen aus: Sozialpadagogisches Institut (SPI) des SOS-Kinderdorf e.V. (Hrsg.) (2004).
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Dokumentation 3 (S. 92-113). Minchen: Eigenverlag.



Das erste Hilfeplangesprach beim Jugendamt in C.

Da Frau A. weder eine Arbeitsstelle noch eine Wohnung hatte,
wurde ihre zweijahrige Tochter bei professionellen Bereitschafts-
pflegeeltern in Pflege gegeben. Die Pflegestelle war einem freien
Trager der Kinder- und Jugendhilfe angegliedert. Beim ersten
Hilfeplangespréch unmittelbar nach der Unterbringung von B.
wurde im Beisein von Frau A., der Bereitschaftspflegeeltern,
der Honorarpsychologin der Einrichtung, der Leiterin der Ein-
richtung und des Vertreters des Jugendamtes vereinbart, dass
zunéchst eine umfassende medizinische und neurologische
Untersuchung des Kindes erfolgen sollte, um Klarheit iiber die
Art der Behinderung von B. zu erlangen und eventuelle Forde-
rungsméglichkeiten fiir das Kind zu finden. AuBerdem wurde
festgehalten, dass sich Frau A. eine Arbeitsstelle und eine
Wohnung besorgen solle. Sie bekam eine sozialpddagogische
Familienhelferin zugesprochen, die sie bei diesem Vorhaben
unterstiitzen sollte. Seitens des beteiligten Jugendamtes wur-
den Frau A. simtliche Unterstiitzungsmoglichkeiten fiir den
Fall der (angestrebten) Riickfithrung zugesichert. Es wurden
vierzehntégliche Besuchskontakte in der Einrichtung verein-
bart. Das nédchste Hilfeplangespridch wurde fiir sechs Monate
spéter angesetzt.

Die Bereitschaftspflegefamilie

Das Ehepaar D. verfiigte iiber langjdhrige Erfahrung im Um-
gang mit Pflegekindern auf Zeit und deren Herkunftsfamilien.
Aufgrund ihres Alters wurden sie von B. Oma und Opa genannt.
B. war das einzige Pflegekind zu dieser Zeit in der Familie. Das
Ehepaar bewohnte ein eigenes Haus mit Garten und konnte
viel Zeit fiir B. aufbringen. Das Verhiltnis der Pflegeeltern zu
B. war liebevoll und von Geduld getragen. Da beide Elternteile
jedoch das sechzigste Lebensjahr iiberschritten hatten und B. sehr
viel Aufmerksamkeit beanspruchte, drédngte das Ehepaar auf eine
baldige Entscheidung beziiglich Riickfithrung oder Unterbrin-
gung in einer Dauerpflegestelle.

Das Kind B.

B. ist zweifelsohne behindert, auch wenn die eigentlichen Ursa-
chen und der Grad der Behinderung noch nicht festgestellt wer-

den konnten, da ein Termin zur diesbeziiglichen Untersuchung
noch nicht stattgefunden hatte. B. hat motorische Bewegungs-
storungen und einen enormen Bewegungsdrang. Nach Aussa-
gen der Bereitschaftspflegefamilie brauchte sie viel Platz und
Raum um sich herum. Sie bedurfte stindiger Aufmerksamkeit,
lernte sehr langsam und vergaB3 Gelerntes schnell wieder. Auf
Verdnderungen in ihrem Umfeld reagierte sie mit starker Irri-
tation, Trotz und Schreien. Die Besuchskontakte mit Frau A.
verliefen dann positiv, wenn sie auBerhalb des Haushaltes der
Bereitschaftspflegefamilie D. stattfanden.

Frau A., die leibliche Mutter

Frau A. hatte enorme Schuldgefiihle gegeniiber ihrer Tochter
und schéamte sich sehr wegen ihres bei allen am Hilfeprozess
Beteiligten bekannten inzestudsen Verhaltnisses. Sie machte
sich viele, auch die Zukunft ihrer Tochter betreffende Sorgen
und kam immer wieder zu anderen Einschitzungen iiber ihre
Lebenssituation: Mal iiberlegte sie zum Beispiel, in einer ande-
ren Stadt ein neues Leben zu beginnen und eine Arbeitsstelle
anzunehmen, ein anderes Mal wollte sie sich einen Ausbildungs-
platz suchen, beides auch deshalb, um die Erwartungen des
Jugendamtes zu erfiillen. Auf der anderen Seite war sie davon
iiberzeugt, dass sich die Betreuung ihrer Tochter und eine Be-
rufstatigkeit nicht vereinbaren lieBen. Oft beteuerte sie, ohne
ihre Tochter nicht leben zu wollen, manchmal jedoch war sie
angesichts der Schwierigkeiten in ihrem Alltagsleben depri-
miert und fragte sich, ob ihre Tochter es in einer ,heilen® Fa-
milie nicht besser hitte. An ihren unterschiedlichen Uberle-
gungen lieB sie alle Beteiligten teilhaben. Diesen erschien sie
sprunghaft und unzuverldssig, weil sie beispielsweise flankie-
rende Hilfsangebote, wie die Aufforderung zum Gespriach mit
der Honorarpsychologin der Einrichtung oder Termine zur
sozialpsychiatrischen Beratung, als Kontrolle oder Eingriff in
ihre personlichen Rechte und nicht als Hilfe empfand und ihnen
deshalb nicht nachkam. Mit der padagogischen Familienhelfe-
rin kam Frau A. nicht klar, da diese sich immer nur alles anhére,
Kaffee trinke, aber nichts tue, um bei der Losung der Probleme
zu helfen. Frau A. lebte allein und bekam vom Sozialamt eine
kleine Zweizimmerwohnung zugesprochen. In dieser Wohnung
erschien ihr das Leben mit einem kleinen Kind nicht méglich.
Wegen eines vorherigen unberechtigten Bezuges von Sozialhilfe
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hatte sie noch Schulden beim Sozialamt abzuzahlen. AuBerdem
hatte sie Schulden bei Energielieferanten und anderen Glau-
bigern. Zudem wusste sie nicht, wie sie die Renovierung ihrer
neuen Wohnung bewerkstelligen sollte. Einzig konstant war
das Bemiihen von Frau A. um ihre Tochter und die Wahrneh-
mung der Besuchskontakte, was in den Augen von Frau A. das
Wichtigste war. Sie verstand nicht, warum man sie von Seiten
des Jugendamtes ansonsten nicht in Ruhe lasse, zumal es in
ihrer sozialen Umgebung Kinder gebe, die in viel schlimmeren
Verhiltnissen aufwiichsen und um die sich niemand kiimmere,
wiahrend sie selbst ihre Tochter in keiner Weise vernachlassigt
habe. Auf die Forderungen des Jugendamtes und der anderen
Beteiligten des Prozesses reagierte sie mit Riickzug.

Netzwerk Herkunftseltern e.V. und zweites Hilfeplangesprach

Als Vertreterin dieses Vereins traf ich Frau A. zum ersten Mal
kurz vor dem zweiten anberaumten Hilfeplangesprach. Wir
fithrten ein mehrstiindiges Gespréch, in dem sie mich bat, am
Hilfeplangesprich teilzunehmen. In der Zeit bis zu dem Termin
gelang es mir nicht, noch einmal mit Frau A. in Kontakt zu tre-
ten. Ich traf sie zu Hause nicht an und erreichte sie auch nicht
per Telefon. Frau A. hatte weder auf meine Kontaktversuche
noch auf Briefe und Anrufe der Leiterin des Jugendhilfetrdgers
reagiert, als ich sie beim Hilfeplangespréch im Jugendamt C.
traf. Die Stimmung wihrend des Gespriaches war angespannt.
Frau A. reagierte auf die Forderungen des Jugendamtes, ihr
Leben kontinuierlicher zu gestalten und angebotene Hilfsmdog-
lichkeiten wahrzunehmen, mit Unverstdndnis, Verstocktheit
und unterschwelliger Aggressivitit. Der Mitarbeiter des Jugend-
amtes duBerte starke Bedenken, unter diesen Voraussetzungen
eine Riickfiihrung von B. in den miitterlichen Haushalt zu ver-
anlassen. Ich bat um Vertagung des Hilfeplangespréches auf
einen Termin zwei Wochen spéter, um herauszufinden, was
bei Frau A. seit unserem letzten Gesprich geschehen war, und
um ihr die Sichtweise der anderen Beteiligten und deren Erwar-
tungen zu verdeutlichen. Dieser Vorschlag fand das Einverstind-
nis aller Beteiligten.

In diesem Zeitraum fiihrte ich mit Frau A. ein gut fiinfstiindiges
Gesprich, in dem ich sie iiber die Aufgaben des Jugendamtes,
der Leiterin des Jugendhilfetrigers und der Bereitschaftspfle-

geeltern sowie iiber deren unterschiedliche Wahrnehmung der
Situation aufklarte. Ich erlauterte Frau A. die Griinde fiir deren
Forderungen und gab ihr Anhaltspunkte fiir ihr zukiinftiges Ver-
halten. Gleichzeitig sicherte ich ihr meine volle Unterstiitzung
zu. Da ich selbst abgebende Mutter bin, gelang es mir, das Ver-
trauen von Frau A. zu gewinnen.

In der Zeit danach beriet ich und unterstiitzte ich Frau A. bei
der Losung ihrer vielfdltigen Probleme, wie zum Beispiel der
Schuldenregulierung oder Renovierung und der Besorgung
einer Einrichtung fiir ihre Wohnung. Ich verschaffte ihr bei
einem ortlichen Bildungstréager eine Teilzeitausbildung zur
Verkauferin fiir allein erziehende Eltern. Immer wieder traten
jedoch Probleme auf, die eine Riickfiihrung von B. zu Frau A.
gefdhrdeten. Besorgniserregend wirkte dabei auf mich, dass
Frau A. dazu tendierte, Fakten zu schaffen, ohne sich vorher
Beratung zu holen. Zum Beispiel kiindigte sie ihren Praktikums-
platz wegen Differenzen mit der Ausbildungsleiterin und infor-
mierte mich erst spiter dariiber. In der Hauptsache bestand
jedoch meine Begleitung von Frau A. darin, ihr immer wieder
die Rollen, Aufgaben und Sichtweisen der verantwortlichen
Mitarbeiter des Jugendamtes und des Jugendhilfetrdgers zu
verdeutlichen und deren Forderungen zu iibersetzen sowie
umgekehrt diesen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern die Ge-
danken, Sichtweisen und Auffassungen von Frau A. nahe zu
bringen. Aus ihren Schuldgefiithlen heraus duBerte Frau A. ab
und zu die Uberlegungen, ob ihre Tochter in einer Pflegefamilie
nicht tatsiachlich ein besseres Leben hitte, da sie selbst nach
wie vor nicht in Verhiltnissen lebe, die sie sich fiir ihr Kind
vorstelle. Die Befiirchtung von Frau A., den Bediirfnissen ihrer
Tochter nicht gerecht zu werden, konnte ich gut verstehen, zu-
mal B. ein erheblich htheres MaB an Betreuung und Fiirsorge
benétigt als ein nicht behindertes Kind. Ich beriet und infor-
mierte Frau A. iiber verschiedene Mdoglichkeiten, wie Dauer-
pflege, offene Adoption, sowie — angesichts des Alters und des
Wohles ihrer Tochter - dariiber, dass sie eine endgiiltige Ent-
scheidung treffen miisse auch fiir den Fall, dass sich ihre Situa-
tion spéter, zum Beispiel durch einen Lottogewinn, plétzlich
verbessern wiirde. B. sei nach einer Adoption oder der Unter-
bringung in Dauerpflege ein erneuter Beziehungsabbruch nicht
zumutbar.
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Das vertagte Hilfeplangesprach

Kurz vor dem Gesprich informierte mich Frau A. dariiber, dass
sie sich trotz aller Schwierigkeiten doch zu einem Leben mit
ihrer Tochter entschlossen habe. Sie war zuversichtlich, da sie
einen neuen Partner gefunden hatte und zudem die Aussicht
auf eine groBere Wohnung bestand. Ich hatte Zweifel an ihrer
moglicherweise vorschnellen Entscheidung und sagte ihr, dass
ich diese Zweifel auch duBern wiirde, sollte ich nach meiner
Einschitzung gefragt werden. Ich wurde jedoch nicht gefragt
und schwieg deshalb. Im Hilfeplangespriach wurde vereinbart,
dass die Riickfiihrung von B. in den miitterlichen Haushalt
durch Verdichtung und Intensivierung der Besuchskontakte
sanft vorbereitet werden sollte. Diese Besuchskontakte sollten
unbeaufsichtigt stattfinden. Die endgiiltige Riickfithrung war
sechs Monate spiter geplant. Bis dahin waren alle Beteiligten
aufgefordert, im Blick zu behalten, wie B. und Frau A. mit
den hiufigen Besuchskontakten und den Ubernachtungen am
Wochenende zurechtkdmen. Frau A. war ausgesprochen gliick-
lich iiber diese Regelung und begriff erstmals richtig, dass man
ihr seitens des Jugendamtes und des Jugendhilfetrdagers die
Betreuung ihrer Tochter zutraute. Immer hatte sie dafiir Sorge
getragen, dass es ihrer Tochter gut geht. Sie hatte sie weder
vernachléssigt noch misshandelt und war fiir ihr Dafiirhalten
eine gute Mutter. Es bestand also ihrer Ansicht nach keinerlei
Veranlassung dazu, ihr unbeaufsichtigte Besuchskontakte auch
iiber gesamte Wochenenden zu versagen.

Vor dem vierten Hilfeplangesprach

Nach zwei Besuchskontakten jeweils iiber ein Wochenende bat
mich Frau A. um ein Gesprach. Obwohl sie sich iiber das Ver-
trauen aller Beteiligten in sie sowie auf die Zeit mit ihrer Toch-
ter B. gefreut hatte, war ihr an diesen Wochenenden bewusst
geworden, dass sie mit der dauerhaften Betreuung von B. iiber-
fordert sein wiirde. Frau A. hatte sich viele Gedanken um die
Zukunft gemacht und sich dabei gezwungen, ihre Ressourcen
realistisch einzuschétzen. Sie war darauthin zu der Einsicht
gelangt, B. und deren Bediirfnissen in naher Zukunft keines-
falls gerecht werden zu kénnen, zumal die ihrer Ansicht nach
wichtige Berufsausbildung ihr viel abverlangte und sie haufig
Uberforderung spiirte. Die Lebensverhiltnisse von Frau A.

wiirden in naher Zukunft nicht das Leben ermdglichen, wel-
ches fiir ihre Tochter wiinschenswert wire. Frau A. war daher
zu dem Entschluss gelangt, B. ein Aufwachsen in einer fiir sie
forderlichen Umgebung bei einer anderen Familie zu ermdg-
lichen. Ihre gré3te Sorge war jedoch, dass sie ihre Tochter dann
in Zukunft nicht mehr so hdufig wiirde sehen diirfen. Dieser
Gedanke war ihr unertréglich.

Wiederum informierte ich Frau A. ausfiihrlich iiber die Mog-
lichkeiten Dauerpflegefamilie und offene Adoption. Frau A.
konnte sich eine offene Adoption fiir B. vorstellen, wollte aber
auf jeden Fall ein Mitspracherecht bei der Auswahl der Familie
haben. Sie wollte keinesfalls eine Reduzierung ihrer Kontakte
zu B. und wiinschte sich deshalb, dass eine Familie in fiir sie
erreichbarer Ndhe gefunden wiirde. Ich versprach ihr, darauf
zu achten, dass ihre Wiinsche beriicksichtigt wiirden.

Das vierte Hilfeplangesprach

Gleich zu Anfang des Gespriches wurden die Ergebnisse der
zwischenzeitlich erfolgten neurologischen Untersuchung von
B. besprochen. Die Untersuchungen hatten ergeben, dass B.
eine erhebliche geistige Behinderung hat, deren Ursache nicht
Folge des Inzestes sei. B. wiirde auch bei optimaler Forderung
nie in der Lage sein, ein eigenstdndiges Leben zu fiihren oder
eine Sonderschule zu besuchen. GréBere Fortschritte seien
aufgrund ihrer Behinderung auszuschlieBen, da B. zwar durch-
aus Neues, wenn auch sehr langsam, lerne, das Gelernte aber
schnell wieder vergesse. Es wurde festgestellt, dass B. auch
iiber Jahre hinaus stindiger Betreuung und Forderung bediirfen
wird. Dies deckte sich mit den Erfahrungen und Beobachtun-
gen der Bereitschaftspflegeeltern von B. Bis dahin hatte Frau
A. AuBerungen dieser Art immer als Anzweiflung ihrer Fahig-
keiten als Mutter verstanden. Nun wurden ihr jedoch seitens
des Jugendamtes, der Leiterin wie auch der Bereitschaftspflege-
eltern des Jugendhilfetragers nochmals alle Hilfs- und Unter-
stiitzungsmoglichkeiten zugesichert. Bevor aber ein Termin fiir
die endgiiltige Riickfithrung von B. in den Haushalt von Frau
A. diskutiert wurde, informierte ich alle Beteiligten iiber den
Entschluss von Frau A., ihre Tochter in einer anderen Familie
aufwachsen zu lassen. Obwohl dieser Entschluss fiir die Betei-
ligten iiberraschend kam, war eine groBe Erleichterung auf allen
Seiten spiirbar. Die Beteiligten hatten - auch angesichts der
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Untersuchungsergebnisse — Zweifel daran, dass Frau A. den
Bediirfnissen ihrer Tochter gerecht werden kénne, da ein
solchermaBen behindertes Kind sehr hohe Anforderungen an
seine Betreuungspersonen und seine Umgebung stelle und eine
Berufstitigkeit der Mutter damit unvereinbar sei. Frau A. be-
kam Gelegenheit, die Griinde fiir ihre Entscheidung wie auch
ihre Angste und Zweifel ausfiihrlich zu duBern. Ihr wurde ver-
sichert, dass ihre Entscheidung gerade auch hinsichtlich der
Behinderung ihrer Tochter héchst verantwortlich sei und sie
als ,gute Mutter® ausweise. Ebenso wurde ihr versichert, dass
ihre Wiinsche hinsichtlich der Auswahl einer geeigneten Fami-
lie beriicksichtigt wiirden und darauf geachtet werden wiirde,
dass diese Familie sich mit vierzehntéglichen unbeaufsichtigten
Besuchskontakten einverstanden erklare. Es wurde vereinbart,
dass sofort mit der Suche nach einer geeigneten Familie in er-
reichbarer Ndhe begonnen und Frau A. iiber alle Ergebnisse
informiert werde. Das néchste Hilfeplangespriach werde dann
erfolgen, wenn eine geeignete Familie gefunden sei. Bis dahin
verblieb B. in der Bereitschaftspflegefamilie, und es blieb bei
den vierzehntiglichen Besuchskontakten.

Zum gegenwartigen Stand

Frau A. wird weiterhin von Netzwerk Herkunftseltern e.V. be-
treut. Sie fiihlt sich in ihrer Mutterrolle von allen Beteiligten
akzeptiert, hat jedoch Angst vor den Reaktionen ihrer Umwelt
darauf, dass sie ihre Tochter freiwillig in eine andere Familie
gegeben hat. Sie weiB, dass ihre Entscheidung richtig ist, trotz-
dem fiihlt sie immer wieder Zweifel, Schuld, Trauer und
Schmerz. In solchen Momenten braucht sie die Erlaubnis, diese
Gefiihle duBern zu konnen, ohne dass die Ernsthaftigkeit und
Richtigkeit ihrer Entscheidung angezweifelt wird. Zur Unter-
stiitzung von Frau A. stellte ich Kontakt zu leiblichen Miittern
in dhnlicher Situation her, damit Frau A. ein fiir sie leicht zu
erreichendes Austauschforum hat. Das letzte Hilfeplangespréch
liegt erst vier Wochen zuriick, bisher wurde noch keine geeig-
nete Familie fiir B. gefunden. Frau A. sucht hiaufig den person-
lichen Kontakt zu mir. Sie vertraut mir und unterscheidet nicht
zwischen meiner Person und meiner Funktion als Vertreterin
des Netzwerkes.

Einschétzung des Fallverlaufes

Ein wichtiger Aspekt fiir eine gegliickte Zusammenarbeit sind
die prinzipielle Bereitschaft des Jugendamtes und des Jugend-
hilfetragers zur Riickfiihrung des Kindes in den miitterlichen
Haushalt sowie das Angebot simtlicher Unterstiitzungsmoglich-
keiten. Dies allein reicht jedoch nicht aus. Leiblichen Eltern ist
die Aufgabe des Jugendamtes und der Jugendhilfetrdager mit-
samt der Verpflichtung zur Kontrolle oft nicht klar. Sie fiihlen
sich kontrolliert, gemaBregelt und angesichts der Ubermacht
des Gegeniibers hilflos. Dies fiihrt dazu, dass das Jugendamt
als Gegner erscheint und angebotene Unterstiitzung nicht als
Hilfe, sondern als Strafe empfunden wird. Die Bereitschaft der
Beteiligten, in diesem Fall das Netzwerk einzubinden, hat mei-
ner Ansicht nach maBgeblich zu der positiven Zusammenarbeit
zum Wohl des Kindes B. beigetragen. Frau A. konnte einer
selbst betroffenen Mutter wie mir Vertrauen entgegenbringen,
und sie traute mir zu, dass ich ihre Sichtweisen und Empfin-
dungen verstehen wiirde. Sie war deshalb mir gegeniiber offen,
und so konnte ich Frau A. die Sichtweisen der beteiligten Mit-
arbeiter in fiir sie verstandlicher Weise nahe bringen. Dies be-
reitete letztendlich den Boden fiir die gelungene Zusammen-
arbeit.

Zweites Fallbeispiel

Frau E. hatte von der Existenz von Netzwerk Herkunftseltern e.V.
iiber eine Fernsehdiskussion erfahren, an der ich teilgenommen
hatte. Sie kontaktierte mich anschlieBend, da ihre 1998 geborene
Tochter zu diesem Zeitpunkt in einer Bereitschaftspflegefamilie
lebte. Wir verabredeten fiir zwei Tage spiter einen Termin. Ich
hatte Frau E. darum gebeten, samtliche Schriftstiicke des Jugend-
amtes, in denen es um ihre Tochter geht, mitzubringen. Frau E.
sagte, dass sie keinerlei Unterlagen habe, da ihr alles immer nur
miindlich, persénlich oder telefonisch mitgeteilt worden wire.
Der Begriff ,Hilfeplan* war ihr erst seit der Fernsehdiskussion
bekannt. Zu dem Gespriachstermin mit mir erschien sie in Be-
gleitung ihrer Mutter.
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Zur Vorgeschichte

Frau E. war zwanzig Jahre alt, als sie im Sommer 1998 ihre
Tochter F. zur Welt brachte. Zu diesem Zeitpunkt war sie mit
einem Alkoholiker verheiratet, der jedoch nicht der Vater des
Kindes ist. Frau E. selbst war als einziges Kind bei ihrer Mutter
aufgewachsen, ihr Vater war Alkoholiker und verlieB die Familie,
als Frau E. drei Jahre alt war. Mit achtzehn Jahren zog Frau E.
zu Hause aus, weil es Konflikte mit ihrer Mutter gab, die zwi-
schenzeitlich aber beigelegt wurden. Die Ehe mit einem alko-
holkranken Mann belastete Frau E. sehr. Sie machte sich viele
Sorgen, konnte oft nicht schlafen und hatte haufig das Gefiihl,
keine Luft mehr zu bekommen. Sie begab sich in &rztliche Be-
handlung und bekam Beruhigungstabletten verordnet, die sie
miide machten. Damit ihre Tochter F. nicht unter ihrem Zustand
zu leiden hitte, brachte sie an solchen Tagen das Kind zu ihrer
Mutter. Im Mai 1999 fragte Frau E. erstmals nach Entlastungs-
moglichkeiten im Alltag beim Jugendamt in G. an. Das Jugend-
amt verwehrte ihr Unterstiitzung mit der Begriindung, das Kind
sei bei seiner Oma dann ja gut aufgehoben. Im Juni 1999 wurde
jedoch eine Inobhutnahme erforderlich, da sich die Mutter von
Frau E. einer langwierigen Zahnbehandlung unterziehen musste,
sodass sie ihre Enkeltochter nicht weiter betreuen konnte. An
der héduslichen Situation von Frau E. hatte sich bis dahin nichts
gedndert. Zwischenzeitlich hatte Frau E. ihren Vater tot in dessen
Wohnung aufgefunden, was sie zusitzlich stark belastete. Sie
plante deshalb, sich einer stationdren Therapie in einer psycho-
somatischen Klinik zu unterziehen. Die Mitarbeiterin des Jugend-
amtes G. schlug Frau E. eine kurzzeitige Unterbringung der Toch-
ter in einer Bereitschaftspflegefamilie vor. Frau E. willigte ein.

Erste Inobhutnahme

Nach kurzer Zeit gab es Unstimmigkeiten mit der Inobhut-
pflegemutter, was die Haufigkeit der Besuchskontakte betraf.
Frau E. verstand nicht, warum ihr der Kontakt zu ihrer Tochter
(»wegen der Eingew6hnung®) verwehrt wurde. Die Mutter
von Frau E. holte deshalb ihre Enkelin nach dreizehn Tagen
wieder in ihren Haushalt zuriick. Dort wurde das Kind sowohl
von der Oma als auch von Frau E. selbst betreut. Drei Monate
spater fragte Frau E. beim Jugendamt in G. erneut um Entlas-
tung im Alltag nach. Statt Frau E. und deren Mutter bei der

Betreuung von F. zu unterstiitzen, wurde wieder eine Inobhut-
nahme veranlasst.

Zweite Inobhutnahme

Dieses Mal wurde das Kind zu einer anderen Bereitschaftspflege-
familie in der gleichen Stadt, in welcher auch Frau E. wohnte,
gebracht und blieb dort fiir vier Monate. AuBer drei eigenen
Kindern lebten einschlieBlich F. noch drei weitere nur wenig
altere Kinder als F. in der Familie. F. war zum Zeitpunkt der
Inobhutnahme fiinfzehn Monate alt und fiihlte sich in der tur-
bulenten Familie sehr wohl. Nach Aussagen der Pflegemutter
lernte F. in diesen Monaten viele Dinge, gleichzeitig forderte
sie viel Aufmerksamkeit. Es gab regelméBige Besuchskontakte
mit Frau E. und deren Mutter. Frau E. versuchte unterdessen,
unter Zuhilfenahme einer Beratungsstelle ihre Ehe zu retten.
Der Versuch scheiterte, und die Eheleute trennten sich. Nach
vier Monaten Aufenthalt kehrte F. in den Haushalt der leiblichen
Mutter, Frau E., zuriick.

Beim Jugendamtin G.

Nach fiinfzehn Monaten bat Frau E. im Mai 2001 erneut beim
Jugendamt in G. um Hilfe. Seit der erfolgten Scheidung drang-
saliere ihr geschiedener Mann sie durch Telefon- und Klingel-
terror, und sie selbst kénne vor lauter Sorgen, auch finanzieller
Art, kaum noch schlafen. Manchmal leide sie unter Atemnot.
Um ihre Tochter vor dem oft auch nachtlichen Terror ihres Ex-
mannes zu schiitzen, habe sie nach einer Eskalation zwei Wo-
chen zuvor F. wieder zu ihrer Mutter gebracht. Sie suche jetzt
nach einer neuen Perspektive fiir sich und ihre Tochter, mdog-
licherweise auch in einer neuen Umgebung, um dem Terror
ihres Exmannes zu entgehen. Als Losungsalternative bot die
Mitarbeiterin des Jugendamtes Frau E. die dauerhafte Inpflege-
gabe bei der Mutter oder einer Pflegefamilie an. Sie bezeich-
nete die zeitweise Atemnot von Frau E. als Angstneurose und
riet ihr dringend an, eine stationédre Therapie zu machen.
Frau E. verlieB das Jugendamt mit dem Vorsatz, einen Neuan-
fang in einer anderen Stadt vorzubereiten. Bis dahin sollte F.
bei der GroBmutter verbleiben. Wenige Tage spiter bat die
GroBmutter um ein Gesprach mit der Mitarbeiterin des Jugend-
amtes. Frau E. hatte ihrer Mutter von dem Losungsvorschlag
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einer dauerhaften Unterbringung von F. bei ihr, der GroBmutter,
erzéahlt. Die GroBmutter konnte sich dies jedoch aufgrund ihres
Alters nicht vorstellen. Die Mitarbeiterin des Jugendamtes sah
daher keinerlei Grund dafiir, dass F. noch im Haushalt der Gro[3-
mutter verblieb, und forderte Frau E. auf, F. innerhalb der néchs-
ten drei Stunden wieder in ihren Haushalt zu holen, andern-
falls wiirde F. sofort und diesmal fiir immer bei Familie H., der
zweiten Inobhutnahmefamilie, untergebracht werden. Frau E.
geriet unter argen (Zeit)druck. Sie eilte zu ihrer Mutter, packte
dort F.’s Sachen zusammen und beantwortete die Fragen ihrer
Tochter und ihrer Mutter. Auf der Riickfahrt und beim Ankom-
men mit F. in der Wohnung klingelte standig ihr Handy, und die
Mitarbeiterin des Jugendamtes fragte nach dem Voranschreiten
des Vorganges. Als die Mitarbeiterin des Jugendamtes an der
Wohnungstiir von Frau E. klingelte, um zu kontrollieren, ob F.
auch wirklich dort sei, war Frau E. véllig aufgelost. Frau E. ver-
stand nicht, warum diese Eile notig war und F. nicht noch fiir
ein paar Tage bei der GroBmutter bleiben konnte. Diese hatte
ja nur gesagt, dass sie sich eine dauerhafte Pflege ihrer Enkel-
tochter nicht vorstellen konne. Frau E. weinte und bat um Hilfe.
Die Mitarbeiterin des Jugendamtes bot ihr jedoch nur an, F.
sofort mitzunehmen und zu Familie H., der zweiten Bereitschafts-
pflegefamilie, zu bringen. Weil sich Frau E. noch gut daran er-
innern konnte, dass ihre Tochter sich dort sehr wohl gefiihlt
hatte, stimmte sie unter dem Druck der Situation dem Vor-
schlag zu. Schon am néchsten Tag, nachdem sie sich beruhigt
und erholt hatte, rief Frau E. beim Jugendamt an und bekun-
dete, dass sie mit einer dauerhaften Unterbringung von F. bei
einer Pflegefamilie nicht einverstanden sei. Die Mitarbeiterin
des Jugendamtes in G. sagte ihr, dass F. ein dauerhaftes Bezie-
hungsangebot brauche und dass sie fiir Frau E. eine stationére
Psychotherapie als notwendig erachte. Diese und die nachfol-
gende Zeit, bis sich Frau E. stabilisiert haben wiirde, sei nach
ihrer Einschdtzung jedoch zu lang, als dass F. diese Zeit in einer
Wartestation verbringen diirfe.

Dritte Inobhutnahme

F. lebte wieder in der zweiten Bereitschaftspflegefamilie H.
Die Pflegemutter duBerte gegeniiber der Mitarbeiterin des Ju-
gendamtes, dass F. einen regelrechten Putzfimmel habe und
unfihig sei, allein zu spielen. Zudem habe Frau E. ihrer Toch-

ter ein Inhaliergerét mitgegeben. Beide werteten dies dahin-
gehend, dass F. die (vermeintlichen) Zwangshandlungen und
Angstneurosen ihrer Mutter itbernommen habe, jedoch ohne
diese Vermutung genauer abzukldren. Vier Wochen spéter be-
antragte die Mitarbeiterin des Jugendamtes in G. die Einlei-
tung vormundschaftlicher MaBnahmen. Sie teilte dies Frau E.
telefonisch und ohne jegliche Begriindung des Vorgehens mit.

Netzwerk Herkunftseltern e.V.

Kurz nach der dritten Inobhutnahme lernte ich Frau E. und
deren Mutter kennen. Die Fronten hatten sich inzwischen ver-
hartet. Jegliches Verhalten der Mutter und der GroBmutter bei
Besuchskontakten wurde von der Bereitschaftspflegemutter
und der von dieser unterrichteten Mitarbeiterin des Jugend-
amtes anschlieBend dahingehend gedeutet, dass F. unmdglich
wieder bei Frau E. leben konne, da das Wohl des Kindes durch
die Zwangshandlungen der Mutter gefidhrdet sei. Zum Bei-
spiel wurde die Beobachtung von Frau E., ihre Tochter kénne
schlecht sehen, oder auch die Nachfrage, ob das mitgegebene
Inhaliergerét benutzt wiirde, als Ubertragung ihrer eigenen
Angste auf ihre Tochter gewertet. Die Tatsache, dass F. inzwi-
schen selbststandig war und sich sprachlich gut ausdriicken
konnte, wurde als Zeichen bestéandiger Uberforderung von F.
durch Frau E. angesehen. Zwischenzeitlich hatte das Vormund-
schaftsgericht ein Sachverstindigengutachten in Auftrag gege-
ben, das die Qualitdt der Bindung von Frau E. und F. sowie die
Fahigkeit von Frau E., ihre Tochter zu erziehen, untersuchen
sollte. Frau E. hoffte darauf, dass der Gutachter ihre Erziehungs-
fahigkeit und die gute Beziehung zu ihrer Tochter feststellen
wiirde. Frau E. hatte eine ambulante Therapie begonnen.

Sie bat mich, sie zum néchsten Gesprich beim Jugendamt zu
begleiten.

Beim Jugendamtin G.

In der Annahme, es handle sich um ein anberaumtes Hilfe-
plangesprich, begleitete ich Frau E. wenig spéter zum Jugend-
amt. Zundachst stellte ich mich und das Netzwerk Herkunfts-
eltern e.V. der Mitarbeiterin des Jugendamtes vor. Diese war
erst bereit, mich an dem Gesprich teilnehmen zu lassen, als
ich sie mit Nennung des entsprechenden Paragrafen darauf
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aufmerksam machte, dass Frau E. das Recht auf Begleitung
ihrer Wahl habe. AnschlieBend betonte sie auf mein Nach-
fragen, dass es sich hier keineswegs um ein Hilfeplangespréch
handeln wiirde und auch keine diesbeziiglichen Gesprache
geplant seien, da Hilfeplangespriche keine Vorschrift, sondern
Kannbestimmungen zwecks Unterstiitzung der Jugendamts-
mitarbeiter seien. Sie brauche diese Unterstiitzung nicht. Wie-
derum musste ich die Mitarbeiterin erst auf die einschldgigen
Gesetze und Vorschriften hinweisen, die sie jedoch bestritt. Im
weiteren Verlauf des Gespraches versuchte ich die Vorgehens-
weisen des Jugendamtes und die von Frau E. der jeweils ande-
ren Partei zu tibersetzen, um zu mehr Verstiandnis auf beiden
Seiten beizutragen und die verhérteten Fronten aufzuweichen.
Die Mitarbeiterin des Jugendamtes versuchte, mich fiir ihre
Sichtweise zu gewinnen. Ihr Verhalten auch Frau E. gegeniiber
wurde freundlicher, als sie meine Fachlichkeit bemerkte. Sie
bestand jedoch darauf, dass Frau E. erst einmal eine stationére
Psychotherapie machen solle, bevor an eine Riickfithrung von
F. auch nur gedacht werden kénne. Eine ambulante Therapie
sei nicht ausreichend. Ich befragte sie darauthin, ob es ein
psychiatrisches Gutachten gibe, welches ihre Einschatzung
stiitze. Die Mitarbeiterin des Jugendamtes verneinte dies und
auBerte, dass dies auch nicht notwendig sei. Damit beendete
sie das Gespréch.

Vor dem Sachverstandigengutachten

Die Fronten blieben weiterhin verhértet, und Besuchskontakte
zwischen Frau E. und F. wurden seitens des Jugendamtes im
Hinblick auf das bevorstehende Gutachten hinsichtlich der
Erziehungsfahigkeit von Frau E. abgelehnt. Frau E. kiampfte
mittlerweile immer stiarker um ihr Recht. Sie las sich in die
entsprechende Gesetzgebung ein, griindete eine Selbsthilfe-
gruppe, suchte sich einen Anwalt und Hilfe bei allen denk-
baren Stellen. Diese Bemiihungen blieben jedoch ohne Erfolg.
Sie war nicht zufrieden mit ihrem Anwalt und begab sich auf
die Suche nach einer kundigeren Rechtsvertretung. Noch immer
gab es keinen Schriftverkehr zwischen Frau E. und dem Jugend-
amt in G. Alle Entscheidungen wurden Frau E. sehr kurzfristig
und ausschlieBlich telefonisch mitgeteilt.

Das Gutachten

Das in Auftrag gegebene Gutachten sollte folgende Fragestel-
lungen beantworten: In welchem Beziehungssystem lebt F.

- unter Einschluss der GroBmutter? Ist Frau E. mit oder ohne
Hilfe Dritter geeignet, ihre Tochter so zu betreuen, dass deren
korperliches, geistiges und seelisches Wohl nicht gefdhrdet ist?
Welche Empfehlungen kénnen aus psychologischer Sicht in der
vorliegenden Konstellation gegeben werden?

Um diese Fragen beantworten zu kdnnen, fanden zunéchst
zwei Gespriche zwischen dem Gutachter und der Mitarbeite-
rin des Jugendamtes statt. AnschlieBend gab es ein Gesprich
mit der Pflegemutter von F. Zwei Monate spiter fand ein Ge-
sprach mit Frau E. in der Praxis des Gutachters statt, und am
selben Tag machte der Gutachter einen Hausbesuch bei der
GroBmutter von F. Kurz danach beobachtete der Gutachter
den Kontakt zwischen Frau E. und ihrer Tochter bei der Pflege-
familie. Wenige Tage spéter brachte die Pflegemutter F. in die
Praxis des Gutachters, der verschiedene Tests mit F. durch-
fiihrte. F. ist zu dem Zeitpunkt drei Jahre und drei Monate alt.
Zwei Tage spiter lag dem Familiengericht in G. das beauftragte
Gutachten vor. Der Gutachter kommt darin zu dem Schluss,
dass F. ebenfalls zu einer zwanghaften, dngstlichen und un-
selbststindigen Person heranwachsen wiirde, wenn Frau E.
die wesentliche Bezugsperson bliebe. Frau E. sei auf absehbare
Zeit gesundheitlich bedingt nicht in der Lage, ihrer elterlichen
Verantwortung nachzukommen. F. habe eine positive emotio-
nale Beziehung zu ihrer Mutter, jedoch sei die Pflegemutter die
Halt gebende Bezugsperson. Die Bindung von F. an die Pflege-
mutter sei inzwischen so stark, dass schnell eine Unterbringung
in einer Dauerpflegefamilie erfolgen sollte, damit das Maddchen
sich sicher und haltgebend binden kénne. Zu diesem Zweck
miissten die Kontakte zur leiblichen Mutter zunéachst zuriick-
stehen. Dauerhaft ausgeschlossen werden sollten sie jedoch
nicht, da F. sich mit ihrer Mutter identifiziere und auch sehr
an ihr hange. Das Gericht folgte dem Gutachten, entzog Frau E.
das Sorgerecht und iibertrug es an das Jugendamt in G.
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Die Zeit nach dem Sorgerechtsentzug

Frau E. legte fristgerecht Widerspruch gegen den Beschluss
ein und kdmpfte auf verschiedenen Ebenen um ihr Recht und
die Riickfiihrung ihrer Tochter. Es gab zahlreiche Eingaben und
Stellungnahmen von Netzwerk Herkunftseltern e.V. bekannten
beziehungsweise allgemein anerkannten Fachleuten. Zwischen-
zeitlich lag ein positives Gutachten der behandelnden Psycho-
login von Frau E. iiber deren Therapieverlauf vor. Frau E. wollte
unter Beweis stellen, dass sich ihre psychische Situation und
ihre Lebensumstidnde so positiv verdandert haben, dass einer
Riickfiihrung von F. in ihren Haushalt nichts mehr im Weg stehe.
Sie wollte ihrer Tochter einen erneuten Beziehungsabbruch er-
sparen, der ihrer Ansicht nach drohen wiirde, wenn F. aus der
Bereitschaftspflegefamilie herausgenommen und in eine andere
Dauerpflegefamilie verbracht wiirde. Sie bat und kdmpfte dar-
um, dass (erstmalig!) iiberpriift werde, ob ihre Lebenssituation
sich inzwischen so weit gedndert habe, dass F. wieder bei ihr
leben kénne. Dessen ungeachtet suchte das Jugendamt in G.
nach einer Dauerpflegefamilie fiir F. Frau E. wurde immer erst
im Nachhinein telefonisch dariiber informiert, dass verdeckte
Kontakte von potenziellen Pflegeeltern im Haus der Bereit-
schaftspflegefamilie H. stattgefunden hatten. Nach Aussagen
der Mitarbeiterin vom Jugendamt seien zwei potenzielle Ehe-
paare abgesprungen, und ein drittes Paar sei wegen eines eige-
nen Kindes, welches nur ein Jahr élter sei als F., nicht geeig-
net. Frau E. wurde darauthin die Dauerunterbringung von F.
bei zwei allein stehenden Frauen vorgeschlagen. Dies lehnte
Frau E. ab, da sie parallel zu ihrer gerichtlichen Auseinander-
setzung um die Riickfiihrung von F. in ihren Haushalt sich fiir
ihre Tochter ein Leben in einer richtigen Familie wiinschte.
Im Hinblick auf eine spétere Riickfiihrung wiinschte sie sich
eine Unterbringung von F. in einer professionellen Pflegefami-
lie. Nach Aussagen des Jugendamtes gab es jedoch eine solche
Familie in der Umgebung der Stadt G., in der Frau E. lebte, nicht.
F. sollte nun bei einer dreihundert Kilometer entfernt wohnen-
den professionellen Pflegefamilie untergebracht werden. Frau
E. war dariiber entsetzt. Sie glaubte nicht daran, dass regelma-
Bige Besuchskontakte iiber diese Entfernung hinweg stattfinden
konnten. Inzwischen hatte ihr die nachsthohere Gerichtsinstanz
das Sorgerecht fiir ihre Tochter wieder zugesprochen, da nicht
ausreichend Griinde vorgelegen hitten, Frau E. das gesamte

Sorgerecht zu entziehen. Das Aufenthaltsbestimmungsrecht
sprach das Gericht jedoch dem Jugendamt in G. zu. Frau E.
setzte alle Hebel in Bewegung, um zu verhindern, dass ihre
Tochter in den iiber dreihundert Kilometer entfernten Wohnort
gebracht wird. In meiner Anwesenheit bekam sie von der Mit-
arbeiterin des Jugendamtes gesagt, dass sie nun lediglich die
Wabhl habe, ihre Tochter auf der Fahrt dorthin zu begleiten oder
nicht.

F. in der professionellen Pflegefamilie

Seit Anfang Juni 2002 lebt F. in der professionellen Pflegefami-
lie eines freien Jugendhilfetrdgers, dreihundert Kilometer von
der leiblichen Mutter entfernt, und hat sich dort gut eingelebt.
Besuchskontakte mit Frau E. finden nach einer anfanglichen
Sperre zwecks besserer Eingew6hnung von F. alle acht Wochen
statt. Der Kontakt von Frau E. zur Leiterin des Jugendhilfetra-
gers und zur Pflegemutter von F. ist gut. Frau E. fiihlt sich in
ihrer Mutterrolle ernst genommen und in ihrer Wichtigkeit fiir
F. akzeptiert. Dies ist vor allem der Pflegemutter zu verdanken,
die sowohl wichentliche Telefonate zwischen Mutter und Toch-
ter befiirwortet und unterstiitzt als auch offen dariiber redet,
wie héufig F. nach ihrer Mutter fragt und wie sehr sie diese
vermisst. Inzwischen trégt F. eine Brille, da sich herausstellte,
dass sie schlecht sieht. AuBerdem steht eine Operation an, da
die Atmung von F. behindert ist und sie deshalb haufig unter
einer Bronchitis leidet. Frau E. sieht sich nun im Nachhinein
darin bestatigt, dass sie keineswegs mit ihren Beobachtungen
in der Bereitschaftspflegefamilie H. falsch lag, als sie F.’s Atem-
schwierigkeiten erkannt und zum Besuchskontakt ein Inhalier-
gerdt mitgebracht hatte. Ihre damalige Besorgnis war also ge-
rechtfertigt und nicht etwa ihren angeblichen Zwangsneurosen
entsprungen. Frau E. macht immer wieder deutlich, dass es ihr
neben ihrer gerichtlichen Auseinandersetzung um die Riickfiih-
rung ihrer Tochter auch darum gehe, ihrer Tochter das Leben
in deren jetzigen Lebenssituation mit allen ihr zur Verfiigung
stehenden Moglichkeiten zu erleichtern.

Die aktuelle Situation

Frau E. hat beim zustdndigen Amtsgericht am jetzigen Wohnort
ihrer Tochter einen Antrag auf Aufhebung der Pflegschaft und
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Ubertragung des Aufenthaltsbestimmungsrechtes gestellt.
Inzwischen liegt ihr die Expertise eines Diplompsychologen
zur Qualitédt des Gutachtens vor, das dem Entzug des Sorge-
rechtes zugrunde gelegt worden war. Dieser Gutachter stellte
die psychologische Mangelhaftigkeit des damaligen Gutachtens
sowie dessen Unbrauchbarkeit fiir weitere gerichtliche Zwecke
fest. Noch immer hat es kein Hilfeplangespriach gegeben, in
dem die Zukunftsperspektive von F. dokumentiert wire. Es
wurde weder festgehalten, welche Bedingungen Frau E. erfiil-
len muss, damit eine Riickfiihrung ihrer Tochter erfolgen kann,
noch dass und mit welcher Begriindung eine Riickfiihrung aus-
geschlossen wird. Ein Hilfeplangesprich wird fiir Anfang dieses
Monats in G. angesetzt, da zu diesem Zeitpunkt auch ein Be-
suchskontakt stattfinden soll. Im Anschluss an dieses Gespréch
diirfe F. erstmalig in der miitterlichen Wohnung iibernachten,
um ihr die anstrengende Riickfahrt am gleichen Tag zu ersparen.

Frau E. rief die Mitarbeiterin des Jugendamtes in G. an, um
ihr mitzuteilen, dass ich an dem Hilfeplangespréch teilnehmen
wiirde. Die Mitarbeiterin war ausdriicklich gegen meine Teil-
nahme und lieB Frau E. dies wissen. Véllig aufgeldst rief mich
Frau E. an und duBerte ihre Angst, dass die Ubernachtung ihrer
Tochter gefidhrdet sein kénnte, wenn sie nicht auf meine Anwe-
senheit beim Hilfeplangespréch verzichte. Darauthin verfasste
ich im Namen von Frau E. ein Schriftstiick an die Mitarbeite-
rin des Jugendamtes in G. und gab dies allen Beteiligten zur
Kenntnis. Ich verdeutlichte darin unter Nennung entsprechen-
der Paragrafen das Recht von Frau E. auf eine Begleitung ihrer
Wahl und forderte eine schriftliche Stellungnahme der Jugend-
amtsmitarbeiterin. Ebenso bestand ich in diesem Schriftstiick
darauf, dass bei dem anberaumten Hilfeplangespréch folgende
Punkte wortlich aufgenommen, bearbeitet und anschlieBend
schriftlich dokumentiert werden sollten: , Frau E. wiinscht aus-
driicklich die Riickkehr ihrer Tochter in ihren Haushalt, die ge-
richtliche Auseinandersetzung hinsichtlich der Riickkehr ihrer
Tochter und ihr gleichzeitiges Bemiihen darum, es ihrer Tochter
in deren momentanem Alltagsleben so leicht wie mdglich zu
machen, lduft parallel und schlieBt sich nicht aus. Es muss fest-
gelegt werden, welche Auflagen Frau E. zu erfiillen hat, damit
eine Riickkehr von F. in ihren Haushalt beflirwortet werden kann,
und es muss fiir den Fall, dass eine Riickkehr in naher Zukunft
ausgeschlossen wird, eine detaillierte Begriindung hierfiir er-
gehen.

Ich wollte damit erreichen, dass Frau E. eine schriftliche Hand-
lungsgrundlage fiir ihr zukiinftiges Verhalten und ihre Bemii-
hungen erhilt. Ebenso hielt ich es fiir wichtig, dass die Mitar-
beiterin des Jugendamtes erstmalig aktenkundig duBert, dass
sie Frau E. ohne eine stationére psychiatrische Therapie fiir er-
ziehungsunfahig erklért, obwohl eine psychische Erkrankung
von Frau E. zu keinem Zeitpunkt durch einen Facharzt festge-
stellt wurde. Das fiir Anfang Februar anberaumte Hilfeplange-
sprach wie auch der am gleichen Tag geplante Besuchskontakt
wurden wegen der widrigen Witterungsverhiltnisse auf Ende
Februar verschoben. Zum jetzigen Zeitpunkt muss daher offen
bleiben, was im Hilfeplangespréch vereinbart wird.

Einschétzung des Fallverlaufes

Frau E. wurde zu keiner Zeit iiber die Aufgaben und Pflichten
des Jugendamtes sowie ihr Recht auf Beteiligung im Hilfepro-
zess informiert. Es wurde ihr keine ambulante Hilfe, wie Sozial-
padagogische Familienhilfe oder ein Platz in einer Kindertages-
stétte, angeboten. Die Mitarbeiterin des Jugendamtes in G.
iiberschritt meiner Meinung nach eindeutig ihre Kompetenz,
als sie eine stationdre Therapie von Frau E. zur Bedingung fiir
eine Riickfiihrung von F. machte, ohne dass die Notwendigkeit
dazu von einem Facharzt zuvor festgestellt wurde. Die Weige-
rung der Mitarbeiterin des Jugendamtes, sich an die Vorgaben
des Kinder- und Jugendhilfegesetzes zu halten, ihre fiir mich
deutlich spiirbare Feindseligkeit gegeniiber Frau E. wie auch
die fehlende Transparenz fiir Frau E. im gesamten Hilfeverlauf
sind meiner Ansicht nach unhaltbar und rechtswidrig. Unter
diesen Umstdnden kann von einer partnerschaftlichen Zusam-
menarbeit zwischen Jugendamt und Mutter keine Rede sein.
Das mangelhafte fachliche Gutachten verstéirkt den Eindruck,
dass die Rechte der leiblichen Mutter keine Beriicksichtigung
finden. Es erscheint so, als wiirden Frau E. und auch das Engage-
ment des Netzwerkes den einmal in Gang gekommenen Ablauf
storen. Es bleibt zu hoffen, dass das Familiengericht am jetzigen
Wohnort von F. diese Zusammenhénge erkennt, ein neues
psychologisches Gutachten zur Erziehungsfahigkeit von Frau E.
in Auftrag gibt und F. einen unabhéngigen Verfahrenspfleger
zur Seite stellt. Frau E. ist bereit, ein psychiatrisches Gutachten
erstellen zu lassen, um der von der Mitarbeiterin des Jugend-
amtes unterstellten Diagnose ,,Zwangsneurose“ etwas entgegen-
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halten zu kénnen. Gefragt ist ein wirklich unabhéangiges Gut-
achten, bei dem sich der Gutachter wie auch das auftraggebende
Familiengericht in G. nicht einfach unreflektiert den Unterstel-
lungen der Jugendamtsmitarbeiterin anschlieBen.

Resiimee der beiden Fallbeispiele

Voraussetzungen fiir eine partnerschaftliche Zusammenarbeit
mit Herkunftseltern vor und wihrend einer Fremdunterbrin-
gung sind eine umfassende Information der leiblichen Familie
iiber deren Rechte und Pflichten und iiber samtliche Moglich-
keiten der Hilfestellung wie auch eine ressourcenorientierte
Haltung seitens des Jugendamtes. Offenheit und Transparenz
aller Beteiligten im Hilfeprozess und gegenseitige Akzeptanz
sind fiir eine partnerschaftliche Zusammenarbeit zum Wohl
des Kindes beziehungsweise der Kinder unabdingbar. Im Sinne
der leistungsberechtigten Eltern muss gewéhrleistet werden,
dass die gesetzlichen Vorgaben in die Praxis umgesetzt werden.
Wiéhrend im ersten Fallbeispiel von Frau A. alle Beteiligten um
eine partnerschaftliche Zusammenarbeit bemiiht waren und
diese weitestgehend zum Wohl des Kindes umsetzten, kann im
zweiten Fallbeispiel davon keine Rede sein.

Wichtig wire die Reflexion des Fachpersonals iiber die eigene
Mehrfachmandatschaft und die unterschiedliche Wahrneh-
mung aller Beteiligten in der gegebenen Situation. Ein Jugend-
amt kann unmdglich gleichzeitig die Interessen eines Kindes,
einer Pflege- oder Adoptivfamilie und der Herkunftsfamilie
wahrnehmen und vertreten. Dies muss den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern ebenso klar sein wie die Tatsache, dass alle
Beteiligten die Lage unterschiedlich wahrnehmen. Auch dies
miissen sie der Herkunftsfamilie gegeniiber deutlich machen.
Eine umfassende Information der Herkunftsfamilie {iber alter-
native Hilfsmoglichkeiten ist Voraussetzung, um die momen-
tane Krisensituation in der Herkunftsfamilie zu entscharfen,
und erleichtert die Einleitung geeigneter MaBnahmen. Das
Fachpersonal soll den Blick auch auf die vorhandenen Stirken
der Herkunftsfamilie richten. Es soll diese klar dariiber infor-
mieren, welche Auflagen zu erfiillen sind, damit das Kind in
der Familie bleiben beziehungsweise in diese zuriickkehren
kann. Das Kind und die Restfamilie benstigen altersgemaBe,

schriftliche und miindliche Informationen iiber den Vorgang
der Vermittlung und Trennung und die kurz- und langfristigen
Folgen in rechtlicher und emotionaler Hinsicht. Herkunftsel-
tern sollen iiber spezielle Angebote fiir sie informiert werden.
Wiinschenswert ist eine unabhédngige Beratung und Begleitung
von Herkunftseltern (mé&glichst mittels Peercounseling, Betrof-
fenenberatung), in denen diese Verstdndnis fiir ihre Situation
sowie Respekt und Anerkennung fiir das erfahren, was sie fiir
ihre Kinder (noch) tun kénnen (Ressourcenorientierung und
-aktivierung). Es sollten geniigend professionelle Erziehungs-
stellen zur Verfiigung stehen und nicht Pflegekinderverhaltnis-
se fiir Adoptivbewerber geschaffen werden. Den Herkunftsel-
tern ist ein Mitspracherecht bei der Auswahl des zukiinftigen
Lebensmittelpunktes und der zukiinftigen Bezugspersonen fiir
ihre Kinder einzuraumen. Ein flieBender Ubergang in die neue
Lebenssituation erleichtert es Herkunftseltern, ihren Kindern
»die Erlaubnis® zu geben, dass sie sich in der neuen Familie
wohl fithlen. Das Fachpersonal sollte der Restfamilie zugeste-
hen, in der Trennungssituation zu trauern, das Kind zu vermis-
sen und den Wunsch nach Kontakt mit ihm zu haben. Es sollte
unangebrachtes Misstrauen gegeniiber den Herkunftsfamilien
vermeiden und stattdessen Vertrauen in das Bemiihen der leib-
lichen Eltern um das Beste fiir ihr Kind setzen. Es sind gemein-
same Regeln fiir ein kiinftiges gleichberechtigtes Miteinander
der Herkunftseltern und ihrer Kinder, der neuen Bezugsperso-
nen und Vermittlungsinstanzen zu erarbeiten, gegebenenfalls
mit Beteiligung einer Mediatorin oder eines Mediators. Alle
Beteiligten sollten akzeptieren, dass die Herkunftsfamilie wich-
tig ist fiir die Entwicklung eines Kindes, auch dann, wenn es
nicht mehr in seiner leiblichen Familie lebt, und selbst dann,
wenn die Kinder per Gerichtsbeschluss aus ihrer Herkunfts-
familie genommen werden mussten.
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Wolfgang Gral’l und Wilhelm Wellessen

Qualitatsstandards und Qualitatssicherung
fUr die Zusammenarbeit mit Herkunftsfamilien

Der SOS-Kinderdorfverein setzte sich in den Jahren 2000 und
2001 in einer Arbeitsgruppe, bestehend aus Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern verschiedener stationdrer SOS-Einrichtungen
sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern seiner Geschafts-
stelle, ausfiihrlich mit dem Thema ,,Zusammenarbeit mit Mit-
gliedern des Herkunftssystems, insbesondere mit den abgeben-
den Eltern von Kindern und Jugendlichen* auseinander. Die
Ergebnisse wurden in der Rahmenvorgabe ,,Zusammenarbeit
mit dem Herkunftssystem im Kontext stationédrer Unterbrin-
gung® (2002) zusammengefasst und anschlieBend als verbind-
liche Vorgabe der Geschiftsfithrung des Trdgers verabschiedet.

Auf der Grundlage dieser Qualitdtsstandards erarbeiten die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter stationérer Einrichtungen des
SOS-Kinderdorf e.V. Umsetzungskonzepte. Sie halten konkrete
Arbeitsschritte fest in Bezug auf die Zusammenarbeit mit den
abgebenden Eltern, Sorgeberechtigten oder sonstigen wichtigen
Bezugspersonen der Kinder und Jugendlichen. Standards und
Umsetzungskonzepte werden im Folgenden vorgestellt, ebenso
Moglichkeiten der Erfolgs- beziehungsweise Qualitdtskontrolle.

Fachliche Standards

Nachfolgend werden die wichtigsten Aussagen der Standards
in Verbindung mit relevanten gesetzlichen Grundlagen, fach-
lichen Erkenntnissen, der sozialpolitischen Situation sowie
qualitativen Vorgaben der Vereinsfithrung skizziert.

Entnommen aus: Sozialpadagogisches Institut (SPI) des SOS-Kinderdorf e.V. (Hrsg.) (2004).
Herkunftsfamilien in der Kinder- und Jugendhilfe — Perspektiven fiir eine partnerschaftliche Zusammenarbeit.
Dokumentation 3 (S. 114-125). Miinchen: Eigenverlag.

Zu den gesetzlichen Grundlagen

Alle relevanten gesetzlichen Vorgaben (insbesondere des Grund-
gesetzes, Kinder- und Jugendhilfegesetzes, Biirgerlichen Gesetz-
buches) sehen die primére Verantwortung fiir die Erziehung
der Kinder bei den Eltern. Die zentrale Aussage dabei ist, dass
die Jugendhilfe den Auftrag hat, Eltern in ihrer erzieherischen
Verantwortung zu unterstiitzen. Insbesondere sind hierbei Arti-
kel 6 Absatz 2 GG zu erwidhnen: ,,Pflege und Erziehung der
Kinder sind das natiirliche Recht der Eltern und die zuvorderst
ihnen obliegende Pflicht [...]%, sowie Paragraf 27 Absatz 1 SGB
VIII: ,Ein Personensorgeberechtigter hat bei der Erziehung
eines Kindes oder eines Jugendlichen Anspruch auf Hilfe [...],
wenn eine dem Wohl des Kindes oder des Jugendlichen ent-
sprechende Erziehung nicht gewéhrleistet ist [...].“

Fiir die Trager der Jugendhilfe heift dies, dass sie jedwede er-
zieherische Leistung, angefangen von einer Beratung fiir das
Kind oder den Jugendlichen bis hin zu stationdren Hilfen als
Unterstiitzungsleistung fiir den in der Verantwortung der Eltern
beziehungsweise Sorgeberechtigten liegenden Auftrag definie-
ren. Dies gilt vorrangig auch fiir die Grundlinien der angewand-
ten Pddagogik, wie in Paragraf 9 SGB VIII beschrieben: ,,Bei
der Ausgestaltung der Leistungen und der Erfiillung der Auf-
gaben sind [...] die von den Personensorgeberechtigten be-
stimmte Grundrichtung der Erziehung [...] zu beachten [...].“

Zur sozialpolitischen Situation

Zwolf Jahre nach In-Kraft-Treten des Sozialgesetzbuches Achtes
Buch Kinder- und Jugendhilfe (SGB VIII) hat sich die Zusam-
menarbeit zwischen Eltern beziehungsweise Herkunftssystem
und Jugendhilfeeinrichtungen deutlich intensiviert. Dafiir gibt
es seitens der Jugendhilfetrdger und der zustdndigen Jugend-
amter unterschiedliche Motivationen. Zum einen wichst der
finanzielle Druck, der eine immer schnellere Riickfiihrung der
Kinder in ihre Familien verlangt, zum anderen wird zuneh-
mend deutlich, dass aus fachlichen Erwdgungen eine intensive
Zusammenarbeit mit den Eltern beziehungsweise dem Her-
kunftssystem nétig ist. So zeigt die Praxis, dass Jugenddmter
die Zusammenarbeit mit Eltern auch deshalb einfordern, um
eine moglichst rasche Riickfithrung in das Elternhaus zu forcie-
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ren. Nicht unproblematisch sind dabei teilweise hohe oder
itberhohte Zieldefinitionen hinsichtlich der Entwicklungsschritte
von Kindern oder Jugendlichen, die in Hilfepldnen formuliert
werden und die zumindest partiell nicht in den knappen Zeit-
vorgaben einldsbar erscheinen.

Aus fachlichen Erwégungen heraus wird eine andere Motivation
zur Intensivierung der Zusammenarbeit mit dem Herkunfts-
system immer deutlicher. Die wachsende Erkenntnis iiber die
Bedeutung biografischer Faktoren fiir die Personlichkeitsent-
wicklung sowie systemische Sichtweisen von Familie mit den
entsprechenden Handlungsoptionen haben durchgéngig Ein-
gang in die praktische Arbeit gefunden. Stabile, positiv gepragte
Eltern-Kind-Beziehungen stellen eine zentrale Grundlage fiir
die Entwicklung der Personlichkeitsstruktur, der Identitédt und
der eigenen Beziehungsfahigkeit dar. Die Kinder oder Jugend-
lichen leiden unter der Trennung von der Familie, bringen ihre
Getiihle und ihre Familiengeschichte mit und erleben die Ursa-
che der Trennung nicht selten als eigenes Versagen.

Aus der padagogisch-fachlichen Sicht ist somit die Zusammen-
arbeit mit Eltern zur Forderung der Entwicklung ihrer Kinder
wichtig, um eine neue Form der Beziehung zu gestalten und
frithere Belastungen zu bearbeiten. Aufgrund der Erkenntnis,
dass sich die Erziehungsbedingungen in der Herkunftsfamilie
nur in einem meist langwierigen Prozess und mit Hilfe von
auBen verbessern lassen, kann die Riickfithrungsmotivation
aber nur eine zweitrangige Rolle spielen. Hinzu kommt, dass
sich die Zusammenarbeit mit den Eltern auf den Fokus Kind
oder Jugendlicher bezieht, also des Kindes wegen erfolgt, und
nicht die Probleme und Sorgen der Eltern im Zentrum stehen.
Fiir die individuellen Problemstellungen der abgebenden Eltern
wird wohl daran gedacht, dass professionelle Hilfe notig wire.
Es wird jedoch nicht definiert, wer diese Hilfe geben soll; auBler-
dem fehlen eine Verankerung und Absicherung in den ein-
schldgigen Gesetzen.

Zu den Qualitatsstandards des SOS-Kinderdorf e.V.
Bei den Qualitétsstandards fiir die Zusammenarbeit mit Her-

kunftsfamilien geht es um ein ganzheitliches Verstiandnis von
Qualitatsarbeit: Alle Beteiligten (Betreute, Betreuerinnen und

Betreuer, Mitglieder des Herkunftssystems, Jugendamt) arbei-
ten zusammen, die Leistungsberechtigten stehen dabei mit
ihren Bediirfnissen und Anspriichen im Mittelpunkt. Um die-
ses Verstdndnis in die Praxis umsetzen zu konnen, bedarf es
einer kontinuierlichen fachlichen Reflexion seitens der Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter, gegebenenfalls sind zusétzliche
Qualifizierungs- und regelméaBige FortbildungsmaBnahmen
vonnoten.

Folgende Qualitétsstandards sind als unerlédssliche Merkmale
der Zusammenarbeit mit Mitgliedern des Herkunftssystems
zu beriicksichtigen:

Akzeptierende und achtungsvolle Grundhaltung der Fachkrifte
gegeniiber den Mitgliedern des Herkunftssystems

Gefordert ist eine Haltung, durch die jeder Mensch in seiner
Individualitédt geachtet wird. Die Rolle der Eltern als Erzie-
hungsverantwortliche wird seitens der Fachkrifte akzeptiert
und geachtet, wobei bestimmte Verhaltensweisen der Eltern,
die im Einzelnen vielleicht zu kritisieren sind, zwar nicht aus-
geblendet werden konnen, die grundsitzliche Achtung ihnen
gegeniiber jedoch nicht infrage stellen (siehe hierzu Vierzig-
mann und Loderer 2002). Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
werden darin unterstiitzt, Herkunftseltern eine akzeptierende
Haltung entgegenzubringen, indem sie den Raum dafiir erhal-
ten, ihre eigene Haltung im Kontakt mit den Eltern zu reflek-
tieren und im beschriebenen Sinn weiterzuentwickeln.

Beteiligung des Herkunftssystems schon vor und wéhrend der
Aufnahme des Kindes in einer Einrichtung

Je mehr die Eltern sich aus eigenem Antrieb fiir die Unterbrin-
gung ihres Kindes entscheiden und sich an der Hilfeplanung

beteiligen, desto besser gelingt die Zusammenarbeit mit ihnen.
Die Einrichtungsmitarbeiterinnen und -mitarbeiter konnen die
Zusammenarbeit positiv beeinflussen, indem sie die eigene

Arbeit nachvollziehbar gestalten und alle wichtigen Informatio-
nen an die Eltern weitergeben. Sie sollten die Eltern um regel-
miéBige Riickmeldung bitten, sie als Erziehungspartner ernst

nehmen und ihnen Kontaktmoglichkeiten mit den weiteren fiir
sie zustandigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern verschaffen.
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Forderlich ist ein Raum, der eine angstfreie Begegnung ermog-
licht. Einrichtungsmitarbeiterinnen und -mitarbeiter sollten
Verstdndnis fiir die Situation der Eltern aufbringen, diese er-
mutigen, an Hilfekonferenzen teilzunehmen, und sie unterstiit-
zen, eigene Interessen und Bediirfnisse einzubringen. Wichtig
sind dabei die Anerkennung des Wunsch- und Wahlrechtes der
Eltern und die Bereitschaft, ihnen verschiedene Angebote auf-
zuzeigen. Ein verstdndnisvolles Nachfragen beziiglich Erwartun-
gen sowie aktuellen Krisen oder Notlagen der Eltern fordert
die Zusammenarbeit. Nicht zuletzt miissen Eltern tiber die Fak-
ten, insbesondere die rechtliche Seite einer Heimunterbringung,
informiert werden. Ziel ist es, das Aufnahmeverfahren von An-
fang an beteiligungsorientiert zu gestalten und den Eltern zu
verdeutlichen, dass sie in ihrem erzieherischen Auftrag unter-
stiitzt werden. Wichtig ist dabei, einen festen Ansprechpartner
in der Einrichtung fiir die Eltern zu benennen.

Intensive Zusammenarbeit mit dem zustdndigen Jugendamt

Im Rahmen der Hilfeplanung bieten die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des SOS-Kinderdorf e.V. den Kolleginnen und Kol-
legen des zustédndigen Jugendamtes und den Eltern an, den
Auftrag der Einrichtung differenziert und transparent zu erar-
beiten. Wie soll die Zusammenarbeit mit der Herkunftsfamilie
genau aussehen, und was soll damit erreicht werden? Form und
Ziel der Zusammenarbeit mit Eltern zu kldren reicht allein noch
nicht aus, es miissen auch die Verantwortlichkeiten fiir diese
Arbeit eindeutig zugeordnet werden. Wer iibernimmt aus der
Einrichtung und wer aus dem Jugendamt welchen Part in Be-
zug auf die Herkunftsfamilie? Ziel ist es, die Arbeit der SOS-
Einrichtung und der Jugendamtsmitarbeiterinnen und -mitar-
beiter so miteinander zu vernetzen, dass der Auftrag addquat
erfiillt werden kann. Fiir die Eltern muss in diesem Prozess
deutlich werden, an wen sie sich mit welchem Thema wenden
konnen.

Akzeptierender Umgang mit der Familien- und Lebens-
geschichte des Kindes oder Jugendlichen

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter tragen mdoglichst viele
Informationen zur Geschichte des Kindes beziehungsweise
Jugendlichen zusammen. Dies ist eine der Voraussetzungen

dafiir, die Gefiihle und das Verhalten der betroffenen Méadchen
und Jungen verstehen zu lernen und im Umgang mit ihnen
eine offene und abwartende Haltung einnehmen zu kénnen.
Die Fachkrifte der Einrichtung haben auBerdem den Auftrag,
Verbindungen zwischen Verhaltensweisen und der biografischen
Erfahrung zu sehen, ohne dabei die aktuelle Lebenssituation zu
vernachlassigen. Nach Moglichkeit arbeiten sie mit dem Ansatz
der Biografiearbeit, wie ihn etwa Ryan und Walker (1997) fiir
Kinder in der Heimunterbringung ausgefiihrt haben. Ziel ist es,
das Bediirfnis der Kinder und Jugendlichen nach biografischer
Kontinuitét zu achten und diese in der neuen Lebenswirklich-
keit so gut wie moglich zu gewdahrleisten.

Professioneller Umgang mit Konflikten in der Betreuungsarbeit

Im Zuge der Fremdunterbringung entwickeln Kinder und
Jugendliche meist mehr oder weniger stark ausgeprégte Loyali-
tatskonflikte in den sich anbahnenden neuen Beziehungen mit
den Erzieherinnen beziehungsweise Erziehern und den Eltern.
Zwischen den beteiligten Erwachsenen entsteht nicht selten
eine Konkurrenzsituation, die aber meist nicht offen themati-
siert wird. Mddchen und Jungen fragen sich zum Beispiel, ob
es ihren Eltern iiberhaupt recht ist, wenn sie sich in der Einrich-
tung gut einleben und wohl fiithlen. Und zwischen den Erwach-
senen steht vielleicht die Frage im Raum, wer denn nun besser
weil, was fiir das Kind gut ist. Es ist die Aufgabe der Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter, die Dynamik dieser Konflikte in der
Betreuungsarbeit wahrzunehmen, anzusprechen und Raum fiir
die Bearbeitung zu schaffen. Hdaufig entspannt sich die Situa-
tion auch schon dadurch, dass die Gefiihle aller Beteiligten an-
gesprochen werden und eine Atmosphére des gegenseitigen
Verstdndnisses entsteht. Ziel ist es, die Fachkréfte fiir Konkur-
renzverhalten und Loyalitdtskonflikte zu sensibilisieren und zum
professionellen Umgang damit zu befdhigen.

Offensives Gestalten der Zusammenarbeit

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gehen in der Zusammen-
arbeit mit den Eltern in Vorleistung, indem sie diese offensiv

gestalten. Sie sprechen ganz bewusst Themen an wie die Tren-
nungssituation und stimmen die padagogische Grundrichtung
der Erziehung ab. Sie informieren die Eltern tiber wichtige Er-
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eignisse in der Einrichtung, iiber alle Angelegenheiten, die das
Kind betreffen, iiber Unterstiitzungsmoglichkeiten und Grenzen
der Einrichtung und vermitteln gegebenenfalls externe Hilfe-
moglichkeiten. Gemeinsam mit den Eltern reflektieren sie
kontinuierlich die Zusammenarbeit. Methodisch gesehen heif3t
das, dass sich die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fiir Eltern
Zeit nehmen, Ressourcen der Eltern wahrnehmen und darauf
aufbauen, addquate Kommunikationsformen entwickeln, Eltern-
gruppen anbieten und Hausbesuche machen. Speziell fiir die
Zusammenarbeit mit den Eltern verantwortliche Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter koordinieren die Zusammenarbeit und
unterstiitzen die Kolleginnen und Kollegen bei ihrem Vorge-
hen. Ziel ist es, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter die
offensive Gestaltung der Zusammenarbeit mit den Eltern als
expliziten Auftrag begreifen in dem Wissen, dass dies fiir die
Kinder oder Jugendlichen immer von herausragender Bedeu-
tung ist, auch wenn das Sorgerecht nicht bei den Eltern ver-
blieben ist.

Kontinuierliche Reflexion der Lebenssituation des Kindes oder
Jugendlichen sowie des eigenen Verhaltens in der Zusammen-
arbeit mit Mitgliedern des Herkunftssystems

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sollten Reflexionsraume
und -zeiten fiir sich im Team definieren, in denen tiber die Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft der Kinder oder Jugend-
lichen gesprochen wird. In diesen Gespréchen sollte unter ande-
rem die Rolle des Kindes betrachtet werden, die es in seiner
Familie innehatte beziehungsweise innehat. Es sollte die Fami-
liendynamik reflektiert werden sowie deren Einfluss auf die
aktuelle Lebenssituation des Kindes oder Jugendlichen. Dar-
itber hinaus ist das eigene Verhalten der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter gegeniiber den Eltern im kollegialen Austausch
sowie im Supervisionssetting regelmaBig zu analysieren. Ziel
ist, die Reflexions- und Selbstreflexionskompetenz der Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter zu fordern.

Grundsatze fiir die Umsetzung in die Praxis

Wie werden die oben dargelegten Qualitédtsstandards heute in
die Praxis umgesetzt? Die Jugenddmter erwarten in Bezug auf

die Zusammenarbeit mit den Herkunftseltern, dass die Tréager
addquate Formen anbieten und durchfiihren. Nicht jeder Trager
oder jede Einrichtung beschiftigen sich jedoch ausreichend und
kontinuierlich mit den fachlichen Erkenntnissen zur Zusammen-
arbeit mit dem Herkunftssystem oder setzen diese aufgrund
(vermeintlicher) zeitlicher Engpésse addquat um.

Abgebende Eltern, die meist mit unterschiedlichsten Proble-
men zu kdmpfen haben, erfahren dann beispielsweise kein
angemessenes Verstidndnis fiir ihre Lebenssituation oder gar
eine passende Unterstiitzung. Die Zusammenarbeit beschréankt
sich dann auf kurze Gespréche iiber von der Einrichtung vorge-
gebene Themen oder auf eine jahrliche Festeinladung und die
Gespriche bei den Hilfekonferenzen. Direkte Kontakte bleiben
auf eher beklemmende Tiir- und Angelgespriche bei der Abho-
lung der Kinder beschrénkt. Eltern fithlen sich dann im Kontakt
mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der unterbringenden
Einrichtung meist nicht wohl, sie fiihlen sich als Versager und
wissen nicht so recht, was sie unter den gegebenen Umstédnden
mit den Fachkréften besprechen oder mit ihrem Kind machen
sollen. Nach ihrem subjektiven Erleben sind sie wieder einmal
von grof3tem Pech verfolgt: Sie haben selbst eine schwierige Kind-
heit gehabt, sie haben Probleme mit der Arbeit und zu wenig
Geld zur Verfiigung, und jetzt haben sie ein schlechtes Jugend-
amt erwischt, und die schlechteste Einrichtung fiir ihr Kind
miissen sie auch noch ertragen. Im Laufe der Zeit erleben Eltern
die Heimeinrichtung zunehmend machtvoll, das Jugendamt tritt
dagegen langsam in den Hintergrund.

Um eine aktive Zusammenarbeit gem&B den oben ausgefiihr-
ten Standards gestalten zu konnen, sollten folgende Aufgaben
erfiillt werden:

- Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sollten in den Anfan-
gen des Kontaktes erst einmal iiber die Themen sprechen,
welche fiir die Eltern vorrangig wichtig sind. Hintergrund
dabei ist, dass sich die Eltern meist mit ihren eigenen, von
der Kindererziehung unabhéngigen Problemen iiberfordert
und allein gelassen fiihlen. Das sind zum Beispiel Schwierig-
keiten, die aus der eigenen Herkunftsfamilie resultieren,
Probleme mit dem Arbeitsplatz oder in der Partnerschaft
sowie gesundheitliche und nicht zuletzt finanzielle Sorgen.
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Ziel dieser Gespréche kann weniger die Losung der vorhande-

nen Probleme sein, sehr wohl aber die Herstellung einer Ver-
trauensbasis und die Vermittlung, dass die Eltern als Person in
ihrer Gesamtheit ernst genommen werden.

- Die Eltern sollten sachgerecht und in einer klaren, fiir sie
verstdndlichen Sprache iiber die rechtlichen Bedingungen
aufgekléart werden, damit sie die Bedeutung und Zusammen-
hange fiir die familidre Situation erfassen und die M6glich-
keiten und Grenzen einschitzen konnen. Haufig wissen
Eltern wenig iiber ihre Mé&glichkeiten, zum Beispiel hin-
sichtlich des Wunsch- und Wahlrechtes bei der Auswahl
einer fiir das Kind geeigneten Einrichtung oder iiber ihr
Informations- und Mitbestimmungsrecht. Ziel ist dabei, dass
die Eltern die rechtliche Lage kennen und verstehen sowie
die daraus abzuleitenden Grenzen und Moglichkeiten ihres
eigenen Handelns erfassen.

- Gemeinsam mit den Eltern sollten die Kontaktmé&glichkeiten
zum Kind oder Jugendlichen konkret besprochen werden. Es
wire dabei giinstig, nicht nur die Kontaktzeiten festzuhalten,
sondern auch dariiber zu sprechen, was sie etwa am Wochen-
ende mit ihrem Kind tun konnten, mit wem sie sich woriiber
in der Einrichtung beraten konnen oder welche Moglichkeiten
sie haben, die Zusammenarbeit mit den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern zum Wohle des Kindes konstruktiv zu gestalten.
Manche Eltern erleben oder befiirchten negative Bewertungen

ihrer Person oder ihres Verhaltens. Auch aus diesem Grund
entstehen nicht selten Unsicherheiten, was sie beim Besuch
in der Einrichtung tun sollen oder was von ihnen erwartet

wird. Zum Beispiel wissen sie nicht, ob sie bei der Abholung

oder dem Zuriickbringen des Kindes noch ein Gespréach mit
einer betreuenden Person fithren sollen, ob sie dem Kind
Geschenke machen oder welchen Part sie beim Geburtstag
des Kindes iibernehmen konnten. Auch im Hinblick auf ihr
Verhalten dem Kind gegeniiber und auf Aktivitdten mit ihm
sind viele Eltern unsicher. Ziel ist daher, den Eltern durch
konkrete Anregungen und einen klaren Rahmen Sicherheit
zu vermitteln und das Handlungsrepertoire zu erweitern.

- Alle wichtigen Entscheidungen, die das Kind oder den Jugend-

lichen betreffen, sollten vorab mit den Eltern besprochen wer-
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den. Eltern fiihlen sich gekrénkt, wenn sie iiber wichtige
Ereignisse oder Verdnderungen, die ihr Kind betreffen, nicht
informiert werden. Haufig ziehen sie sich dann ganz aus dem
Geschehen zuriick, was ihnen wiederum negativ angelastet
wird. Ziel ist hierbei, die Eltern in ihrer Erziehungsverant-
wortung zu stirken und sie als Experten im Wissen iiber ihre
Kinder ernst zu nehmen.

- Bei allen Gespréchen sollten die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter eine fiir die abgebenden Eltern nachvollziehbare
Sprache verwenden. Dies gilt auch fiir Riickmeldungen dar-
iiber, wie die Eltern von Seiten der Einrichtungskrifte erlebt
und eingeschétzt werden. Haufig entstehen Missverstidndnisse
und Irritationen nur dadurch, weil die Beteiligten unter-
schiedliche Sprachkodes verwenden. Durch unverstandene
Aussagen entstehen gegebenenfalls Fantasien oder Spekula-
tionen iiber (vermeintlich) negative Bewertungen iiber die
Eltern, die durch eine klare, verstiandliche Sprache vermie-
den werden konnen. Ziel ist daher, sich immer zu vergewis-
sern, welche Aussagen oder Botschaften bei den Eltern an-
gekommen sind, um gegebenenfalls rechtzeitig korrigierend
eingreifen zu kénnen.

- Es ist wichtig, auf eine moglichst hohe Kontinuitét der An-
sprechpartner fiir die Eltern zu achten, damit eine vertrauens-
volle Ebene der Zusammenarbeit entstehen kann. Ein hau-
figer Wechsel von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im zu-
staindigen Jugendamt oder der Einrichtung ist fiir viele Eltern
sehr schwierig, da dadurch von ihnen immer wieder aufs
Neue mit relativer Selbstverstandlichkeit erwartet wird, sehr
personliche, intime Familienerfahrungen unbekannten Men-
schen anzuvertrauen. Ziel muss also sein, eine partnerschaft-
liche Arbeitsbeziehung von wenigen Personen herzustellen,
in der durch wachsendes Vertrauen auch wichtige Themen
angesprochen und authentische Riickmeldungen gegeben
werden konnen.

Qualitatskontrolle und Qualitétssicherung

Welche Erfolgskriterien und Maglichkeiten der Erfolgskontrolle
fiir die Zusammenarbeit mit Herkunftseltern konnen in der
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Praxis greifen? Ein wesentliches Erfolgskriterium fiir gelingen-
de Zusammenarbeit mit Eltern ist ein schriftliches Umsetzungs-
konzept auf der Grundlage definierter Qualitatsstandards. Je
konkreter die Praxis beschrieben wird, umso eher kénnen sich
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fiir ihr eigenes Handeln Orien-
tierung verschaffen und umso leichter ist ihr Handeln zu iiber-
priifen. Die wichtigsten Standards hierzu sind oben beschrieben.
Das zentrale Kriterium fiir eine gelingende Zusammenarbeit
ist jedoch eine ausfiihrliche und immer wieder stattfindende
Auseinandersetzung mit der eigenen ,,achtungsvollen Grund-
haltung®, aus der letztendlich alle Aktivitdten im Kontakt mit
dem Herkunftssystem abzuleiten sind. Priméres Thema bei der
Zusammenarbeit mit Eltern beziehungsweise dem Herkunfts-
system ist daher ein ,,weicher“ Faktor der Qualitdtsentwicklung:
die Haltung der Jugendhilfemitarbeiterinnen und -mitarbeiter.

Folgende MaBnahmen der Qualitdtskontrolle und Qualitéts-
sicherung sind hier zu empfehlen: Jedem Standard sollten
klare Handlungsschritte zugeordnet sein sowie eine Aussage
dariiber, wie die Handlung iiberpriift beziehungsweise fiir
Dritte nachvollziehbar werden kann. Allen Beteiligten sollte
das Konzept ausgehidndigt werden mit der Moglichkeit, iiber
die Inhalte zu diskutieren. Das Konzept sollte regelmaBig iiber-
priift und fortgeschrieben werden. Die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter in der Praxis sollten regelméBig Fortbildungen zum
Thema Zusammenarbeit mit dem Herkunftssystem besuchen
sowie Hilfen bei der Prozessgestaltung, zum Beispiel durch
Inhouse-Seminare, erhalten. Fiir die Praxisreflexion des eige-
nen Verhaltens steht ihnen Supervision zur Verfiigung. Die
Qualitdt der Zusammenarbeit mit den Eltern sollte durch regel-
miéBige Befragung der Kinder und Jugendlichen, der Eltern
und der Kolleginnen und Kollegen in den zustdndigen Jugend-
damtern moglichst schriftlich anhand von Fragebdgen evaluiert
werden. Im Rahmen eines Qualitdtsentwicklungsverfahrens
sollte das Thema Zusammenarbeit mit dem Herkunftssystem
einen wichtigen Raum einnehmen und immer wieder zum Jah-
resthema gemacht werden, und nicht zuletzt sollten Herkunfts-
eltern und Kinder, diejenigen also, um die sich schlieBlich alles
in der Fremdunterbringung dreht, an der Entwicklung der Quali-
tatsstandards und der Qualitdtsentwicklungsvereinbarungen
beteiligt werden.
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Lothar Unzner

Aktuelle Beitrage aus der Bindungsforschung in
ihrer Bedeutung fur das Verhaltnis zwischen Her-
kunftseltern und ihrem Kind

.Eltern, besonders Mtter, sind Menschen, die haufig schlecht
gemacht werden.””

Wiéhrend der Heimunterbringung oder der Betreuung eines
Kindes in einer Pflegefamilie sollen die Erziehungsbedin-
gungen in der Herkunftsfamilie verbessert und dadurch eine
Riickfiihrung des Kindes zu den leiblichen Eltern ermoglicht
werden. Dies kann durch Beratung und Unterstiitzung der
Eltern erreicht werden. Die Pflegepersonen und die Eltern
sind gehalten, zum Wohl des Kindes oder des Jugendlichen
zusammenzuarbeiten. Die Beziehungen des Kindes zur Her-
kunftsfamilie sollen wéhrend der Unterbringung geférdert
werden. Diese Ziele sind durch das Kinder- und Jugendhilfe-
gesetz (KJHG) vorgegeben.

Herkunftseltern und Bindungsforschung

Es kommt sehr héufig vor, dass sich die Herkunftsfamilie in
der Zeit der Fremdunterbringung stark verdandert. Eine eng-
lische Studie zeigte beispielsweise, dass junge Menschen, die
nach sechs Monaten zuriickkehrten, in knapp einem Fiinftel
der Fille (19 %) zu Hause andere Erwachsene vorfanden als
bei ihrem Weggang. Bei einer Riickkehr nach zwei Jahren
trifft dies sogar in knapp der Halfte der Fille (47 %) zu. Uber
zwei Drittel der Kinder (68 %), die von ihren leiblichen Eltern

* John Bowlby (1988), A secure base: Clinical implications of attachment theory; deut-
sche Ausgabe von 1995, Elternbindung und Persénlichkeitsentwicklung. Therapeutische
Aspekte der Bindungstheorie. Heidelberg: Dexter.

Entnommen aus: Sozialpadagogisches Institut (SPI) des SOS-Kinderdorf e.V. (Hrsg.) (2004).
Herkunftsfamilien in der Kinder- und Jugendhilfe — Perspektiven fiir eine partnerschaftliche Zusammenarbeit.
Dokumentation 3 (S. 126-147). Miinchen: Eigenverlag.

ins Heim oder in eine Pflegefamilie kamen, kehrten nur zu
einem Elternteil zuriick (Bullock, Little und Millham 1993,
zitiert nach Gabriel 2002). Diese Zahlen decken sich mit mei-
ner eigenen Erfahrung. Diese Verdnderungen in der Familien-
konstellation erfordern eine kontinuierliche Reflexion der
Elternarbeit und die Klarung der Frage, welcher Helfer mit
welchem Elternteil wie intensiv arbeitet. Zudem ist bei den
verschiedenen Fachkréften im Helfersystem immer wieder
festzustellen, dass die Bedeutung, die der Zusammenarbeit
mit den Eltern der betreuten Kinder beigemessen wird, ab-
hingig ist von der professionellen Rolle, die man im Geflecht
der Helfenden einnimmt. Eindrucksvoll erlebe ich dies nach
meinem Wechsel aus der stationédren Kinder- und Jugendhilfe
in die ambulante Friihférderung. Obwohl ich mich dem syste-
mischen Denken verpflichtet fiihlte, erlebte ich bei mir und
anderen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in der stationédren
Jugendhilfe, dass der Schutz des Kindes, weniger die Bediirf-
nisse der Eltern im Mittelpunkt stehen. Ein hdufiger Gedanke
ist deshalb: Warum musste dieses Kind so lange bei diesen
Eltern bleiben? Als Mitarbeiter einer ambulanten, praventiven
Einrichtung (Friihforderstelle) erlebe ich mich nun bei Hilfe-
plangespriachen in der Position dessen, der nach Unterstiit-
zungsmoglichkeiten sucht, damit eventuell genau dieses Kind
nicht von der Herkunftsfamilie getrennt, sondern dort ent-
sprechend geférdert wird.

In der Heimerziehung besteht immer noch die Tendenz, Eltern
eher als Storenfriede zu sehen, die moglichst lang ausgegrenzt
werden miissen, weil sie der Entwicklung des Kindes schaden
wiirden. So berichtet Conen in einer differenzierten Studie
(Conen 1990), dass die von ihr befragten Mitglieder der Inter-
nationalen Gesellschaft fiir erzieherische Hilfen (IGfH) unter
anderem angaben, dass Elternarbeit an der mangelnden Bereit-
schaft der Herkunftseltern scheitere (76,3 %); die Eltern wiir-
den zwischen Fiirsorge und Desinteresse schwanken (61,4 %)
und sich nicht an Vereinbarungen und Absprachen halten (58,2 %);
sie hatten wahrscheinlich Schuldgefiihle (72,2 %) und wiirden
die Heimmitarbeiter als Konkurrenz ansehen (68,7 %). Ich
nehme an, dass sich diese Einstellungen heute nicht mehr in
dieser Deutlichkeit finden, ich hoffe es zumindest. Der Um-
gang mit Eltern hat sich sicherlich verdndert. Dies spiegelt
sich auch in Praxisbiichern wider (zum Beispiel Textor und
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Warndorf 1995; Giinder 2000). Trotz dieser Verdnderungen

ist das Verhiltnis zwischen Herkunftsfamilie und Kindern im
Bereich der Forschung noch immer ein Stiefkind. So werden
zum Beispiel in der laufenden Evaluationsstudie erzieherischer
Hilfen (EVAS) (Institut fiir Kinder- und Jugendhilfe des Bundes-
verbandes katholischer Einrichtungen und Dienste der Erzie-
hungshilfe e.V. 2002), an der bundesweit zirka hundertvierzig
Einrichtungen der Erziehungshilfe beteiligt sind, Eltern nur
itber die Art und Anzahl von elternbezogenen Interventionen
und iiber das AusmaB der familienbezogenen Hilfeplanziele
erfasst. Weitere Daten, zum Beispiel tiber die Qualitédt der Be-
ziehung, werden nicht erhoben. Und obwohl eine der Wur-
zeln der Bindungstheorie gerade in der Auseinandersetzung
mit den psychischen Folgen von Trennung und in der Kritik
am Umgang mit Kindern bei Trennungen (Krankenhaus, Heim)
liegt, gibt es vergleichsweise wenige bindungstheoretisch orien-
tierte aktuelle Studien zu diesem Thema. Wenn tiberhaupt, dann
behandelten solche Untersuchungen Themen wie: ,,Konnen
weitere Erwachsene - zusitzlich zu den Eltern - Bindungs-
personen fiir Kinder werden (zum Beispiel die Erzieherin im
Kindergarten)?“ oder ,,Wie erfolgt ein Aufbau neuer Beziehun-
gen nach Missbrauch und Vernachldssigung?“. Es finden sich
auch Untersuchungen zum Bindungsaufbau von ruménischen
Heimkindern, die in Kanada oder GroBbritannien adoptiert
wurden (siehe hierzu Howes 1999; Rutter und O’Connor 1999).
Und eine neuere deutsche Studie erfasste die Bindungsreprésen-
tanzen von Heimkindern (Schleiffer 2001), ich werde darauf
spéter eingehen. Studien, in denen Herkunftseltern beriick-
sichtigt werden, fehlen meines Wissens jedoch ganz. Auch zu
den Auswirkungen anderer Formen der Fremdunterbringung,
zum Beispiel offene Adoptionen oder zeitlich befristete Pflege-
verhiltnisse (ein bis drei Jahre), gibt es bislang keine bindungs-
theoretisch orientierte Forschung. Aus der Bindungstheorie
kénnen jedoch Empfehlungen fiir die Praxis erfolgen gemaB
der zusammenfassenden Aussage: Kinder in Fremdunterbrin-
gung und ihre Herkunftseltern - getrennt und doch gebunden
(Scheuerer-Englisch und Unzner 1997 a, 1997 b).

Grundlagen der Bindungstheorie

Den Grundstein der Bindungstheorie legte der englische Psycho-
analytiker John Bowlby in seinem dreibandigen Werk ,,Attach-
ment and loss* (Bowlby 1969, 1973, 1980). Bowlby begann seine
Berufslaufbahn an einer progressiven Schule fiir verhaltens-
gestorte Kinder, einem Ableger von Alexander S. Neills Sum-
merhill. Seine klinische Arbeit mit zwei Jungen, die beide
eine schwer gestorte Beziehung zu ihrer Mutter aufwiesen,
hinterlieB einen nachhaltigen Eindruck. Zehn Jahre spéter
systematisierte er seine Beobachtung in einer Untersuchung
mit vierundvierzig jugendlichen Dieben, bei denen er einen
Bruch der frithen Mutter-Kind-Beziehung als Hauptursache
fiir ihre spéteren Storungen sah. Ende der Vierzigerjahre be-
fasste er sich mit den Folgen der institutionellen Unterbrin-
gung, wenn Kinder von ihren Eltern getrennt wurden und in
die Obhut fremder Personen gegeben wurden (Fonagy 2003;
Holmes 2002). In der entwicklungspsychologischen Forschung
wurden seine Ideen von Mary Ainsworth und ihren Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern empirisch fundiert; in Deutschland
machte sich unter anderem die Forschergruppe um Klaus und
Karin Grossmann verdient.

Bindung (,,attachment®) ist die besondere Beziehung eines
Kindes zu seinen Eltern oder zu anderen bestidndigen Bezugs-
personen. Sie bildet das emotionale Band, das es mit diesen
anderen, besonderen Personen iiber Raum und Zeit hinweg
verbindet. Der Saugling bringt eine Reihe von Verhaltensweisen
(Bindungsverhalten) mit auf die Welt, die ihm helfen, eine
solche Bindung aufzubauen. Diese Verhaltensweisen sind
organisiert im ,,Bindungsverhaltenssystem®. Indem es weint,
seine Betreuungsperson ruft oder diese anldchelt und zu ihr
plappert, die Person sucht, ihr folgt oder sich bei ihr anklam-
mert, versucht das Baby, nahe bei dieser zu sein beziehungs-
weise ihre Aufmerksamkeit und Verfiigbarkeit zu erreichen.
Je nach Anwesenheit und Verhalten von Bezugsperson und wei-
teren Personen, bei alarmierenden Ereignissen und in frem-
der Umgebung wird das Bindungsverhaltenssystem angeregt.
Wenn das Kind sich éngstlich, unsicher oder iiberfordert fiihlt,
wenn es einsam oder verlassen ist, aber auch wenn es miide
oder krank ist, wird das System aktiviert. Die Bindungsverhal-
tensweisen des Kindes fiihren bei den Erwachsenen zu Pflege-
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und Fiirsorgeverhalten. Das Baby wird auf den Arm genom-
men, getrostet und umsorgt. Ein Repertoire ,intuitiven Eltern-
verhaltens“ (Papousek und Papousek 1987) hilft, die kindlichen
Signale zu verstehen und angemessen darauf zu reagieren. So
beginnt von Geburt an ein intensiver Prozess des Bindungsauf-
baues zwischen Betreuungsperson und Kind. Diese Bindungs-
beziehung hat also die Funktion, dem Kind in unangenehmen,
emotional belastenden Situationen, wenn die eigenen Ressour-
cen erschopft sind, das Gefiihl von Sicherheit, Geborgenheit
und Vertrauen zu geben. Dies geschieht, wenn die Bindungs-
person nahe und verfiigbar ist. Das dltere Kind wird nicht so
haufig Bindungsverhalten zeigen wie das jiingere Kind, bei
stiarkerer Belastung, wie zum Beispiel beim Wechsel in neue,
unbekannte Situationen, wird es jedoch so stark verunsichert
sein, dass es dann auch wieder verstirkt Bindungsverhalten
auBert. In anderen, entspannten Situationen, in denen das
Bindungsverhaltenssystem nicht angeregt ist, wird sich das
Kind unternehmungslustig und spielfreudig von der Bindungs-
person l6sen und neugierig seine Umwelt erkunden.

Obwohl der Saugling in den ersten Lebenswochen zunéchst
offen fiir alle Personen ist, die ihn versorgen, lernt er bis etwa
zum sechsten Lebensmonat, die wichtigen Bezugspersonen
eindeutig zu erkennen und verschieden auf sie und andere
Personen zu reagieren. Spétestens am Ende des ersten Lebens-
jahres wird dann die Einzigartigkeit der Beziehung zwischen
Kind und Bezugsperson deutlich. Das Kind sucht von sich aus
die Ndhe der Bindungsperson und ldsst sich bei Kummer von
anderen nicht oder nur schwer trosten. GroBen Kummer -
deutlich im Verhalten sichtbar, aber auch physiologisch mess-
bar - zeigt das Kind bei einer Trennung von der Bezugsperson.
Etwa ab dem dritten Lebensjahr entwickelt sich dann eine
»zielkorrigierte Partnerschaft“, bei der das Kind mit wachsen-
den kognitiven Féahigkeiten durch Beobachtung und Erfahrung
zunehmend Einblick in die Gefiihle, Motive und Interessen
der Bindungsperson erhilt. Es kann dann die Verhaltensweisen
der Bindungsperson so beeinflussen, dass bei unterschiedlichen
Zielen ein fiir beide Seiten akzeptabler Kompromiss entsteht.

In den ersten Lebensjahren gehen die Kinder in der Regel
mehrere, jedoch nicht beliebig viele Bindungsbeziehungen
ein. Diese Personen scheinen in einer bestimmten Rangord-

nung zu stehen und nicht wechselseitig austauschbar zu sein.
Die Person, die es am intensivsten und stabilsten versorgt und
betreut, wird auch in der Hierarchie ganz oben stehen. Héaufig
ist dies in unserer Kultur die Mutter. Aber auch der Vater, die
GroBmutter, eine Tagesmutter, Pflegeeltern oder regelméBig
betreuende Heimerzieherinnen oder Heimerzieher konnen
wichtige Bindungspersonen, ja auch die Hauptbindungsperson
fir das Kind sein.

Die verschiedenen Bindungsbeziehungen kénnen sich hinsicht-
lich ihrer Qualitét unterscheiden. Dies zeigt sich spatestens um
den ersten Geburtstag. Diese Unterschiede sind das Ergebnis
der gemeinsamen Interaktionsgeschichte des Kindes und sei-
ner Bezugsperson, der bindungsrelevanten Erfahrungen, wel-
che im Laufe der Entwicklung als kognitive ,,Arbeitsmodelle“
der Umwelt, der Bindungspersonen und der eigenen Person
organisiert werden. Das Kind schafft sich mit der Zeit zum
Beispiel Vorstellungen davon, wer seine Bindungspersonen
sind, wo es sie finden kann und wie sie wahrscheinlich reagie-
ren, und Vorstellungen davon, wie akzeptabel oder inakzep-
tabel es in den Augen seiner Bindungspersonen ist (Bowlby
1973/1976, S. 247). Das Kind erlebt, dass die Bindungsperson
in Situationen emotionaler Belastung verfiigbar ist und sich
ihm zuwendet oder dass es zuriickgewiesen wird, es lernt,
negative Gefiihle und Erfahrungen unterschiedlich zu bewerten,
je nachdem wie die Bindungsperson sich dabei verhilt. Angst,
Leid und Trauer sind leichter zu ertragen, wenn man sich auf
Unterstiitzung und Trost verlassen kann. Wenn die Bezugs-
person Unterstiitzung und Trost jedoch verwehrt und das Kind
gerade dann allein ldsst, sind solche Situationen umso schwe-
rer zu ertragen.

Eine wichtige Rolle bei der Entwicklung qualitativer Unter-
schiede in den Bindungsbeziehungen spielt die Feinfiihligkeit
des Erwachsenen. Feinfiihlige Betreuungspersonen nehmen
die Befindlichkeit (Signale) des Kindes wahr, verstehen deren
Bedeutung aus der Sicht des Kindes und reagieren dann prompt
und angemessen. Angemessen reagiert die Bezugsperson,
wenn sie realisiert, was das Kind verlangt, und die Reaktion
sich zugleich im Einklang mit dem Entwicklungsstand des
Kindes befindet. Feinfiihliges Verhalten der Bezugsperson hilft
dem Kind, einen addquaten Umgang mit negativen Gefiihlen
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zu lernen. Durch die gleichzeitige Wahrnehmung von Bediirf-
nissen einerseits und der Anerkennung der kindlichen Auto-
nomie und ihrer entwicklungsférdernden Bedeutung anderer-
seits grenzt sich die Feinfiihligkeit von einer Uberbehiitung
ab. Im Idealfall erlebt das Kind also, dass es mit seinen alters-
gemiBen Bediirfnissen akzeptiert und wertgeschitzt wird. Die
Bindungsperson sorgt so fiir eine sichere Basis und ermoglicht
dem Kind ein erstes Gefiihl der eigenen Effektivitdt. Dies bildet
die Grundlage fiir die Entwicklung eines positiven Selbstwert-
gefiihles.

In der frithen Kindheit wird die Qualitdt der Bindungsorganisa-
tion durch die Beobachtung des kindlichen Verhaltens in einer
Situation erfasst, die durch zwei kurze Trennungsphasen von
Bezugsperson und Kind gekennzeichnet ist. Im weiteren Ent-
wicklungsverlauf wird den symbolischen (mentalen) Représen-
tationen zunehmend mehr Bedeutung beigemessen und durch
Spiel- und Interviewverfahren erhoben (fiir einen Uberblick
siehe Fonagy 2003, S. 26-32). Ubereinstimmend fand man

in vielen Studien folgende Muster der Bindungsorganisation
(siehe Unzner 2002):

Sicheres Bindungsmuster: Kinder und Jugendliche mit die-
sem Muster driicken ihre emotionale Betroffenheit offen aus,
holen sich bei Bezugspersonen Zuwendung, Nahe und Sicher-
heit, wenn ihre eigenen Ressourcen erschopft und sie inner-
lich verunsichert sind. Sie konnen sich dann wieder rasch
beruhigen, weil sie das Vertrauen in die Bindungsperson zu
haben scheinen, dass diese ihre Gefiihle akzeptiert, versteht
und auch dem Kind helfen kann und will. Das Vertrauen ba-
siert darauf, dass die Bindungsperson fiir das Kind physisch
und psychologisch erreichbar ist und sich bemiiht, feinfiihlig
auf das Kind einzugehen. Als Kindergarten- und Schulkinder
konnen sie als Folge eher befriedigende Beziehungen zu Gleich-
altrigen aufbauen und Konflikte kompetent 16sen. Erwachsene
mit dieser Bindungsorganisation haben eine positive Einstel-
lung zu sich selbst, konnen auch problematische Teile von sich
zugeben und wertschétzen affektive Bindung (sicher-autonomes
Modell).

Unsicher-vermeidendes Bindungsmuster: Wenn die Bezugs-
person wenig feinfiihlig auf die Gefiihls- und BediirfnisduBe-

rungen eingeht, sich sogar in fiir das Kind belastenden Situa-
tionen eher zuriickzieht oder es tadelt und Kérperkontakt eher
vermeidet oder diesen wenig erfreulich fiir das Kind gestaltet,
dann passt sich dieses Kind solchen Erfahrungen an, und es
entwickelt sich zwischen den Bindungspartnern ein so ge-
nanntes unsicher-vermeidendes Beziehungsmuster. Diese
Kinder lernen, ihre Gefiihle in solchen Situationen nicht mehr
zu zeigen. Sie suchen auch nicht die direkte Nédhe zur Bezugs-
person, um sich trésten zu lassen, sondern meiden sie eher
und wirken scheinbar unbelastet. Sie versuchen, alleine klar-
zukommen. Erwachsene mit dieser Bindungsorganisation nei-
gen dazu, Bindungen einerseits zu idealisieren, ihre person-
liche Bedeutung aber abzuwerten (unsicher-distanziertes

Modell).

Unsicher-ambivalentes Bindungsmuster: Wenn eine Bindungs-
person zu manchen Zeiten feinfiihlig und verlésslich zur Ver-
fiigung steht, zu anderen Zeiten jedoch nicht, und dies fiir das
Kind nicht einschitzbar ist, so entwickelt sich ein so genanntes
unsicher-ambivalentes Bindungsmuster. In Belastungssituatio-
nen sind die Kinder aufgeregt und weinen, hdangen an der Bin-
dungsperson und lassen sich aber gleichzeitig auch nicht trosten.
Erwachsene mit einer solchen Bindungsorganisation bewerten
ihre Bindungsgeschichte manchmal sehr widerspriichlich, sind
immer noch in emotionale Verwicklungen mit den Bezugsper-
sonen der Kindheit verstrickt und zeigen deutlichen Arger auf
diese (unsicher-verwickeltes Modell).

Desorganisiertes-desorientiertes Bindungsmuster: Zusitzlich
zu den drei urspriinglich beschriebenen Bindungsmustern
wurde in den Achtzigerjahren dieses weitere Muster gefunden.
Bei der erneuten Auswertung des Verhaltens von einjdhrigen
Kindern, die urspriinglich nur schwer oder gar nicht klassifi-
zierbar waren, fanden Main und Solomon (1986) als gemein-
sames Merkmal eine Reihe von ungewdhnlichen, oft nur kur-
zen Verhaltensweisen. Diese Kinder erstarren bei Anwesenheit
der Bezugsperson fiir etliche Sekunden in ihren Bewegungen
und haben gleichzeitig einen trancedhnlichen Gesichtsausdruck.
Sie schaukeln stereotyp auf Hinden und Knien, nachdem sie
begonnen haben, sich der Bindungsperson zu ndhern, und ent-
fernen sich bei Angst von dieser; sie schreien bei Trennung nach
der Bezugsperson, wenden sich still ab, wenn diese wieder-
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kommt; sie richten sich zur BegriiBung auf, sinken jedoch so-
fort wieder in sich zusammen. Sie zeigen ein Verhalten, das
Mary Main (1995) als ,,the look of fear with no-where-to go*
bezeichnete. Es fehlt eine klare Verhaltensstrategie, wie sie bei
den drei Hauptgruppen zu finden ist, oder diese ist kurzzeitig
unterbrochen. Deshalb wird versucht, das Kind zusétzlich einer
der drei Hauptgruppen zuzuordnen. Die Kinder mit einem des-
organisierten-desorientierten Bindungsmuster scheinen in ei-
nem furchtbaren Dilemma, in einem Albtraum ohne Losungs-
moglichkeiten gefangen zu sein. Sie erleben die paradoxe Situa-
tion, dass die Bindungsperson, die Sicherheit geben soll, selbst
angstausldsend ist. So haben sie bei diesen Gelegenheiten nie-
manden, an den sie sich wenden konnen. Da das Angst auslosen-
de Verhalten der Bindungsperson ohne erkennbare Ursachen
fiir das Kind auftritt, wird es dem Kind unmdéglich gemacht,
Strategien fiir den Umgang damit zu entwickeln. Das Verhalten
der Bezugsperson ist zudem héaufig nicht nur die Quelle der Angst,
sondern sie zieht sich ihrerseits vom Kind zuriick, als sei fiir sie
das Kind selbst eine Quelle der Angst; oder die Bezugsperson
verfdllt in einen unbeteiligten, trancedhnlichen Zustand. Diese
Erfahrungen fithren zu einem Zusammenbruch der Verhaltens-
und Aufmerksamkeitsstrategien des Kindes in stressigen Situa-
tionen. Kinder ab dem Kindergartenalter versuchen die Bezugs-
person auffallend zu kontrollieren, indem sie ihr entweder An-
weisungen und Befehle geben oder sich iiberfiirsorglich um sie
kiimmern (Rollenumkehr). Bei Erwachsenen zeigen sich unver-
arbeitete Traumata, zum Beispiel durch Trennungen von wich-
tigen Bezugspersonen in der Kindheit. Eine desorganisiert-
desorientierte Bindungsorganisation wurde besonders haufig
bei misshandelten Kindern gefunden; erhthte Vorkommens-
héufigkeiten wurden auch bei Kindern mit anderen familidren
Risikofaktoren festgestellt, so bei psychiatrischen Erkrankungen
(Depression) und Alkohol- und Drogenabhéngigkeit der Eltern.
Die Qualitét dieser Bindungsorganisation wird als Risikofaktor
fiir Verhaltens- und psychopathologische Auffalligkeiten gesehen.
So wurden bei Kindern mit unsicherer beziehungsweise des-
organisierter-desorientierter Bindung vermehrt Verhaltens-
probleme und Probleme in der Beziehung zu Gleichaltrigen
beobachtet. Sie sind héufiger depressiv, aber auch aggressiv,
feindselig und launenhaft. Bindungsdesorganisation ist ein
wesentlicher Pradiktor fiir aggressive und dissoziative Stérungen.
Diskutiert wird der Zusammenhang mit der Borderline-Persén-
lichkeit (gute Ubersichten bei Fonagy 2003; Greenberg 1999).

Bindungsorganisation bei Kindern in JugendhilfemaRnahmen
sowie deren Eltern

Gesicherte, empirisch fundierte Aussagen lassen sich nur schwer
treffen, wenn es um die Bindungsorganisation von fremdunter-
gebrachten Sauglingen, Kindern, Jugendlichen und deren
Eltern geht. Es gibt kaum Untersuchungen zu diesem Thema.
Im Vordergrund des Forschungsinteresses stand vielmehr die
Frage, ob Sauglinge und Kleinkinder tragfidhige Bindungen an
neue Bezugspersonen entwickeln kénnen, zum Beispiel im
Kindergarten oder in einer Pflegefamilie. Es hat sich gezeigt,
dass Kinder in diesen Kontexten durchaus sichere Bindungen
entwickeln konnen. Bei rumanischen Kindern, die nach einem
Heimaufenthalt adoptiert wurden, war die Haufigkeit sicherer
Bindungen jedoch abhéngig von der Dauer des Aufenthaltes im
Waisenhaus. Aber auch bei relativ kurzer Verweildauer war der
Prozentsatz desorganisierter Bindungsstrukturen weit héher als
bei Kindern aus ,,normalen® Stichproben (Fonagy 2003). Es ist
zu vermuten, dass auch bei uns die iiberwiegende Anzahl von
kleinen Kindern, wenn sie fremduntergebracht werden, eine
unsichere Bindungsorganisation aufweisen. Die Griinde, warum
kleine Kinder fremduntergebracht werden — Misshandlung und
Vernachlassigung durch die Eltern sowie deren Drogen- und
Alkoholprobleme, psychiatrische Erkrankungen oder Gefdangnis-
strafen auf Seiten der Eltern (Unzner 1999) -, lassen es als un-
wahrscheinlich erscheinen, dass die Eltern sich in feinfiihliger
Weise um die Kinder kiitmmerten. Meistens machten die Kin-
der die Erfahrung, dass sich ihre Eltern zeitweise gut um sie
kiimmerten. Wenn deren Probleme zu groB und dominierend
wurden, wurden sie jedoch vernachldssigt. Fiir kleine Kinder
war dies meist unvorhersehbar. Die Bindungsorganisation ist
deshalb dem ambivalenten oder desorganisierten Muster zu-
zuordnen. Aus meiner praktischen Arbeit kann ich diese Ver-
mutung bestitigen. Diese Kinder trennen sich scheinbar sehr
schnell von den Eltern oder scheinen ganz froh dariiber zu sein,
von anderen Personen betreut zu werden. Sie suchen manch-
mal bei diesen distanzlos nach Zuwendung. Neuen Beziehun-
gen gegeniiber sind sie aber auch misstrauisch und brauchen
fiir eine lange Zeit verlassliche positive Interaktionen, um sich
auf eine Bindungsbeziehung einlassen zu kénnen. Sie verwei-
gern sich und sind sehr schwierig im Umgang.
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Belege, dass diese Art der Bindungsmuster auch auf Schulkin-
der und Jugendliche zutreffen, liefern die Studien von Julius
(2001) und Schleiffer (2001). Henri Julius untersuchte dreiund-
vierzig Kinder der ersten fiinf Klassen einer Erziehungshilfe-
schule in der Nahe von Berlin. Die Kinder waren im Durch-
schnitt zwischen acht und zwolfeinhalb Jahre alt. Sie hatten
emotionale und korperliche Vernachlédssigung erfahren, waren
physisch misshandelt beziehungsweise aufgrund von Schei-
dung, Tod eines Elternteiles oder Heimeinweisung von einem
oder beiden Elternteilen getrennt worden. Bei nur sieben Pro-
zent der Kinder wurde eine sichere Bindungsorganisation be-
obachtet, bei dreiundsechzig Prozent jedoch eine desorgani-
sierte-desorientierte. Roland Schleiffer untersuchte zweiund-
siebzig Jugendliche eines Kinder- und Jugendheimes im Alter
zwischen zwolf und dreiundzwanzig Jahren, die im Durch-
schnitt seit iiber vier Jahren in der Einrichtung lebten. Die
Jugendlichen schétzten die Beziehung zu ihren Eltern als deut-
lich weniger gut ein als eine Vergleichsstichprobe. Die Bindungs-
organisation der Jugendlichen wurde in nur drei Prozent als
sicher eingestuft, dagegen in zweiundvierzig Prozent als ver-
meidend beziehungsweise verstrickt und in fiinfundfiinfzig
Prozent als hochunsicher (ungelst oder nicht klassifizierbar).
Interessant sind dabei auch die Geschlechtsunterschiede: Jun-
gen wurden eher als unsicher-vermeidend klassifiziert, Mddchen
héufig als desorganisiert. Wieso es ménnlichen Jugendlichen
eher gelungen war, zumindest etwas mehr an organisierter
Bindung zu entwickeln als Madchen, bleibt ungeklart. Das Er-
gebnis verdeutlicht, dass es sich bei den im Heim lebenden
Jugendlichen, vor allem jedoch bei den Madchen, um eine
Hochrisikogruppe handelt.

Auf Seiten der Herkunftseltern ist ebenfalls zu vermuten, dass
sie zum Zeitpunkt der Fremdunterbringung des Kindes iiber
keine sicheren Bindungsreprésentationen verfiigen, sondern
dass ebenfalls unsichere und desorganisierte Bindungsstruktu-
ren iiberwiegen. Es ist also davon auszugehen, dass die Bezie-
hung von Herkunftseltern und ihren Kindern von unsicheren
und desorganisierten Bindungsorganisationen gekennzeichnet
ist. Keiner der Partner verfiigt iiber sichere Bindungsreprésen-
tationen. Eine (voriibergehende) Trennung und Fremdunter-
bringung aktiviert bei beiden das Bindungssystem. Beide kén-
nen aber nicht angemessen Hilfe fordern oder dem anderen

gewidhren. Dies erfordert wiederum von den helfenden Syste-
men besondere Feinfiihligkeit.

Folgerungen fiir hilfreiche Interventionen

Bindungstheoretisch fundierte Interventionen setzen entweder
auf der Verhaltens- oder der Reprisentationsebene an (Gloger-
Tippelt 2002). Am erfolgversprechendsten erscheinen die Inter-
ventionen, die beide Ebenen beriicksichtigen. Noch vor einer
Fremdunterbringung ist zu iiberlegen, inwieweit Hilfen m&g-
lich und ausreichend sind, die die urspriinglichen Bindungs-
beziehungen des Kindes zunéchst moglichst erhalten und ver-
bessern. Aus Sicht des Kindes ist es besser, die Feinfiihligkeit
der bisherigen Hauptbezugspersonen auszubilden beziehungs-
weise zu erhdhen, als ihnen neue Bindungspersonen anzubie-
ten. Deshalb sind solchen Hilfen, die das Kind in der Familie
belassen und die Erziehungsfahigkeit der natiirlichen Bindungs-
personen stirken, gegeniiber einer Fremdunterbringung Vor-
rang zu geben, zum Beispiel durch ambulante Beratungsange-
bote, heilpddagogische Tagesbetreuung oder sozialpddagogische
Familienhilfe. In jedem Fall ist zu beriicksichtigen, dass die
Eltern, deren Kinder fremduntergebracht werden sollen, eben-
falls unerfiillte Wiinsche nach Zuwendung und Unterstiitzung
durch verstandnisvolle ,,Bindungspersonen® in sich tragen:
Eine kritisierende und abwertende Haltung ihnen gegeniiber
verstirkt die Probleme in der Regel. Viele ihrer ,typischen Ver-
haltensweisen“ sind aus bindungstheoretischer Sicht versteh-
bar und erklarbar.

Die Verquickung von kindlicher und elterlicher Bindungsorga-
nisation soll hier an einem Fallbeispiel erldutert werden: Der
Vater mit einer unsicher-distanzierten Reprisentation verneint
vehement die Berechtigung und die Notwendigkeit einer Hilfe.
Er ist zum Teil ,,cool“, zum Teil bedroht er die Jugendamtsmit-
arbeiter. Es droht der Abbruch des Kontaktes zum Kind. Er ver-
mittelt dem Kind verbal und durch sein Verhalten, dass es selbst
schuld sei, wenn es jetzt ins Heim komme. Die Mutter mit ver-
stricktem Bindungsmuster begrii3t anfangs die Hilfe und Unter-
stiitzung enthusiastisch. Endlich hat sie jemanden gefunden,
der sie versteht und von ihr als unterstiitzende (Bindungs)per-
son gesehen wird. Da ihr aber niemand geniigend Hilfe geben
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kann, wird sie zunehmend frustriert. Die drohende Heraus-
nahme des Kindes aus der Familie verletzt sie zutiefst, sie fiihlt
sich von den bisherigen Helferinnen und Helfern verraten,
weint, tobt beim Hilfeplangesprich, verweigert die weitere
Zusammenarbeit. Sie versucht das Kind auf ihre Seite zu zie-
hen, das Kind darf sich nicht auf neue Bindungspersonen ein-
lassen. Bei beiden Eltern wird durch die drohende Fremdunter-
bringung ihr Bindungssystem aktiviert, ihre Verhaltensweisen
unterscheiden sich aufgrund ihrer unterschiedlichen Bindungs-
repréasentationen von unsicherer Bindung: Der Vater hat gelernt,
bei Problemen alleine zurechtkommen zu miissen, vermeidet
die Beziehung und wertet sie zu den anderen Personen im Hel-
fersystem ab; auch die Beziehung zum Kind sieht er als nicht
so wichtig an; dieses muss wie er lernen, allein in einer bedroh-
lichen Welt zu leben. Die Mutter stiitzt sich auf Erfahrungen,
dass sie manchmal Hilfe bekommt, manchmal jedoch nicht.
Die Bedingungen, unter denen sie von ihren Eltern Unterstiit-
zung bekam, waren fiir sie nicht erkennbar. Sie klammert sich
an alle Hilfeversprechungen, ihre enorme emotionale Bediirf-
tigkeit kann jedoch nicht befriedigt werden.

Wenn die Fremdunterbringung unumgénglich ist, sind die Art
der Unterbringung und die zu beriicksichtigenden Faktoren
immer nach den Erfordernissen des speziellen Kindes und sei-
ner Bindungspersonen auszurichten. Dazu zdhlen das Alter des
Kindes, eine sorgfaltige Diagnostik seiner Bindungsgeschichte
und seiner Beziehungsmuster und die Einbeziehung aller wich-
tigen Personen in die Art und den Ablauf der Hilfe (Hilfeplan-
konferenzen). Die langfristigen Bediirfnisse der Kinder (und
aller Beteiligten) sind dabei zu bedenken und in die Uberlegun—
gen mit einzubeziehen, vor allem die Bindungswiinsche und
Loyalitdten und die Gefiihle, die die Fremdunterbringung beim
Kind, aber auch bei den Eltern auslost (siehe obiges Beispiel).
In problematischen Fillen sind die Diagnostik der Beziehungs-
muster sowie die Erarbeitung einer langfristig tragfdhigen Per-
spektive, die von allen Beteiligten akzeptiert werden kann, ein
aufwéndiger Prozess, der nicht in kurzer Zeit zu verwirklichen
ist. Bei einer Fremdunterbringung — egal ob in einem Heim oder
einer Pflegefamilie - ist in jedem Fall darauf zu achten, dass
bereits gebildete Bindungen erhalten bleiben. Dies bedeutet,
dass die Kinder weiterhin Kontakt - wenn auch in reduzierter
Form - zu ihren bisherigen Bezugspersonen haben, um ihnen

weiterhin eigenstidndige Erfahrungen mit ihren bisherigen
Bindungspersonen zu erméglichen. So kénnen schmerzliche
Erfahrungen in das Bild der jeweiligen Beziehung integriert
und die Beziehung weiterentwickelt werden. Das Jugendamt
sollte schon bei der Auswahl der Hilfeform und insbesondere
bei der Auswahl der Pflegefamilie die Moglichkeiten und Be-
reitschaften zur Zusammenarbeit mit der Herkunftsfamilie
beriicksichtigen und die Herstellung und Durchfithrung der
Kontakte sowie — sofern es Probleme dabei gibt - die fachliche
Begleitung sicherstellen. Diese Kontakte sind auch die Voraus-
setzung, dass ein Kind iiberhaupt wieder behutsam in die Familie
zuriickgefiihrt werden kann - ohne erneute krankende Tren-
nung von unterstiitzenden Bezugspersonen. Im Einzelfall sollte
man folgende Leitlinien beachten und moglichst weitgehend
realisieren (Scheuerer-Englisch und Unzner 1997 a, 1997 b):

Obwohl die Bediirfnisse des Kindes bei einer Fremdunterbrin-
gung im Mittelpunkt stehen sollten, muss die Hilfe immer an
mehreren Punkten gleichzeitig ansetzen und alle Betroffenen
an einen Tisch bringen. So brauchen neben dem Kind auch die
Eltern Hilfe bei der Verarbeitung ihrer Konflikte, ihrer Bezie-
hungsprobleme oder der allgemeinen Probleme im Alltag, die
zur Fremdunterbringung gefiihrt haben. Die Erzieherinnen und
Erzieher im Heim oder die Pflegeeltern miissen im Hinblick auf
zu erwartende Probleme mit dem Kind und im Hinblick auf die
Beziehungsdynamik vorbereitet und beraten werden. Zusétzlich
konnen therapeutische Hilfen fiir das Kind iiberlegt und gege-
benenfalls bereitgestellt werden. Alle Beteiligten sind gemein-
sam fiir das Gelingen oder das Scheitern der Hilfe verantwort-
lich (systemische Vorgehensweise).

Héufig neigen Eltern dazu, Gefiihle fiir ihr Kind abzuspalten
oder es zu bestrafen. In der Arbeit mit den Herkunftseltern ist
es aber wichtig, die ebenfalls vorhandenen positiven Aspekte
der bisherigen Beziehung sichtbar zu machen. Nur so kénnen
sie die Unterbringung auch als Hilfe und neue Chance in einer
verfahrenen Situation begreifen und damit einen positiven
Verdnderungsprozess in Gang setzen. Fiir das Kind ist die Bot-
schaft wichtig, dass die Trennung von den Eltern und damit die
Unterbringung nicht von ihm selbst verschuldet sind und es
diese Entscheidung innerlich mittragen kann. Es darf nicht das
Gefiihl vermittelt werden, dass das Kind seine Eltern verrit,
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wenn es sich auf neue Beziehungen einlédsst. Nur so wird es offen
fiir eine neue Beziehung und kann in einer solchen Beziehung
korrigierende Erfahrungen machen (positive Botschaften fiir
das Kind ermdglichen).

Nach Moglichkeit sind ausreichend Gelegenheiten zum gegen-
seitigen Kennenlernen sowie zum Verabschieden aus dem ver-
trauten Kontext einzuplanen. Abrupte Trennungen von der bis-
herigen Bezugsperson sind - vor allem je jiinger das Kind ist -
zu vermeiden. Bei pl6tzlichen Krisensituationen, bei einer Ge-
fahrdung des Kindes und daraus erfolgender Inobhutnahme
durch das Jugendamt ist dies jedoch oft nicht zu umgehen. Aber
auch dann sollte versucht werden, ein Minimum an gleitendem
Ubergang zu ermoglichen. Die Vorgehensweise im Einzelfall ist
natiirlich in hohem MaBe vom Alter des Kindes, den speziellen
Umstédnden und Moglichkeiten aller Beteiligten abhéngig.

Im Idealfall sollte das Kennenlernen neuer Betreuer an einem
dem Kind bekannten, sicheren Ort zusammen mit seiner bis-
herigen Bezugsperson stattfinden. In einer solchen Umgebung
ist das Bindungssystem des Kindes am wenigsten aktiviert, und
es ist bereit, sich neugierig neuen fremden Personen zu néhern.
Dann kann der Kontakt schrittweise ausgebaut werden. In je-
dem Fall sollte das Kind dann die Heimgruppe oder die Pflege-
familie einige Male besuchen und so diese ersten Beziehungen
weiter festigen. Um dem Kind das Gefiihl zu geben, selbst
Kontrolle iiber die Situation zu haben und somit die Verarbei-
tung der Verdnderungen zu erleichtern, braucht das Kind die
Mboglichkeit, sich aus seinem bisherigen Kontext (Kindergarten,
Schule und so weiter) zu verabschieden. Spatestens zum Zeit-
punkt der Umsiedelung des Kindes sind die Besuchskontakte
der Eltern zu planen. Es liegt in der Verantwortung der Eltern,
diese dann auch zuverldssig wahrzunehmen. Das Kind braucht
auch die Gewissheit, dass es Abschiedsschmerz und Trauer
duBern darf und mit seinen Gefiihlen ernst genommen und
nicht allein gelassen wird (gleitende Uberg%inge und Ermog-
lichen von Abschied und Kennenlernen).

Auch bei kurzfristigen Notaufnahmen haben diese Prinzipien

Giiltigkeit, sie konnen aus verstandlichen Griinden jedoch nur
eingeschrénkt realisiert werden. Es liegt in der Verantwortung
der Fachkrifte der Jugendhilfe, zum Wohle des Kindes diese

Leitlinien so weit wie moglich einzuhalten. Genauso wichtig ist
es allerdings in dieser Situation, die Herkunftseltern nicht mit
ihren Problemen und ihren Bediirfnissen allein zu lassen. Fiir
abgebende Eltern bedeutet eine Fremdunterbringung ihrer
Kinder erst einmal, dass sie versagt haben. Das kann Abwehr
zur Folge haben. Eine gelingende Hilfe setzt jedoch die Bereit-
schaft voraus, das Kind in eine neue Beziehung gehen zu lassen
und damit einen Teil der Elternverantwortung an andere Per-
sonen zu iibertragen. Herkunftseltern brauchen dabei Unter-
stiitzung, damit sie sich gerade dann als dennoch gute Eltern
verstehen konnen, die im bestverstandenen Interesse des Kin-
des seine positive Entwicklung unterstiitzen, wenn sie diese
allein nicht mehr gewihrleisten kénnen. Sie brauchen eine
Person, auf die sich verlassen konnen und die ihnen wiederum
als sichere, verldssliche Bindungsfigur zur Verfiigung steht. Fiir
die Jugendhilfe bedeutet dies, die Eltern in dieser Situation
ernst zu nehmen, vor allem ihre Gefiihle der Trauer und ihre
Schuldgefiihle. Dass die Verhaltensweisen der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der Jugendhilfe wiederum durch deren eigene
Bindungsstrukturen beeinflusst sind, soll hier nur angemerkt
werden.

Auch wihrend der Zeit der Fremdunterbringung, die weder fiir
die Kinder noch fiir die Eltern eine verlorene Zeit ist, brauchen
Eltern und Kinder Hilfe. Die Kinder machen korrigierende Er-
fahrungen, erleben Zuverldssigkeit. Diese Erfahrungen sollten
sie nicht nur durch neue Bindungsangebote in Heim oder Pflege-
familie machen, sondern auch durch die bisherigen Bezugsper-
sonen, die aufgrund der Entlastung durch die Fremdunterbrin-
gung hoffentlich diese Zuverlassigkeit zeigen kénnen. Dabei ist
zu beachten: Nicht die Dauer der miteinander verbrachten Zeit
ist von Bedeutung, sondern die Qualitdt des Miteinanders wah-
rend dieser Zeit. Auch wenn die oder der Jugendliche nicht
wieder zu den Eltern zuriickkehren wird, sondern sich ablost,
sind fiir die psychische Gesundheit die Bearbeitung der fritheren
Erfahrungen und deren Korrektur notwendig. Sind die Eltern
zur Mitarbeit nicht bereit oder nicht in der Lage, ist auch bin-
dungstheoretische ,,Elternarbeit ohne Eltern“ von Bedeutung,
das heiBt die Bearbeitung von Vorstellungen, Fantasien, Hoff-
nungen und Wiinschen, ohne diese mit konkreten Elternper-
sonen zu verbinden (Arbeit auf der Repridsentationsebene; siche
auch Giinder 2000, S. 251-235).
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Umgekehrt miissen Eltern gegebenenfalls fiir ihre eigenen Pro-
bleme Hilfe in Anspruch nehmen. SchlieBlich sollten sie bereit
sein, den Kontakt zu ihrem Kind zu halten ohne negative Bot-
schaften und Forderungen an das Kind, welche dieses iiberfor-
dern oder gefihrden konnten. Diese Einstellungen méglich zu
machen gehort mit zu den Aufgaben der Fachleute in der Jugend-
hilfe. Das ist eine schwierige Aufgabe und erfordert menschliches
Engagement, eine offene Haltung gegeniiber den Klientinnen
und Klienten und eine gute fachliche Grundlage im beraterischen
und therapeutischen Umgang mit den Beteiligten.

In der konkreten Arbeit kann man sich auch die Prinzipien von
Programmen, die eigentlich als Pravention im Séuglings- und
Kleinkindbereich entwickelt wurden, zunutze machen. Erwidhnt
sei hier ein Programm, das zur Férderung gesunder Eltern-
Kind-Beziehungen bei erstgebdrenden Miittern mit zusétzlichen
erheblichen Risiken (Armut, junge Mutter, mangelnde eigene
positive Erziehungserfahrungen und so weiter) entwickelt
wurde. Das Programm heifit STEEP (Steps towards Effective
and Enjoyable Parenting, deutsch: Stufen zu einer effektiven,
genussvollen Elternschaft; siehe Erickson 2002). Kernstiick ist
der Aufbau personlicher und sozialer Faktoren, die einen Bei-
trag zu feinfiihliger Elternschaft leisten. Dazu gehoren das Ver-
stehen der kindlichen Entwicklung (Schulung der Feinfiihlig-
keit, zum Beispiel mit Videounterstiitzung), soziale Unterstiit-
zung und die Reflexion der eigenen Beziehungserfahrungen
(Nachdenken, was sie aus ihren eigenen frithen Beziehungen
gelernt haben, welchen Einfluss diese auf ihre Beziehung zu
ihrem Kind haben). STEEP ermutigt die Helferinnen und Hel-
fer, auch ihre eigenen Erfahrungen einzubringen. Dies erleich-
tert es Eltern, ihre Abwehr aufzugeben und sich schwierigen
Themen zu stellen. Es wird so auch einem Alles-oder-nichts-
Denken entgegenwirkt, das zu einer Idealisierung der Anleite-
rin oder des Anleiters fiihrt. Die von den Eltern erlebten Emo-
tionen werden einerseits normalisiert; andererseits erleben sie
ein Modell, wie Emotionen ausgedriickt werden konnen, ohne
zum Beispiel Impulsen zum Schlagen nachzugeben.

Mit solchen Hilfestellungen kann die Riickfithrung des Kindes
vorbereitet und unterstiitzt werden. Wenn aus unterschied-

lichen Griinden keine Riickfithrung méglich ist, kénnen so die
Eltern zumindest lernen, die Beziehungen zu ihrem Kind bes-

ser zu verstehen und dass sie als Eltern nach wie vor wichtig
fiir das Kind sind, dass sie aber in der Hierarchie der Bindungen
vielleicht nur die zweite oder dritte Stelle einnehmen. Gleich-
zeitig ist aber auch darauf hinzuwirken, dass sie wieder die
Nummer eins im Erleben der Kinder werden konnen, oder sie
zu unterstiitzen, dass sie diese bleiben konnen und diirfen.
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Silvia Dunkel

Gruppenarbeit mit Herkunftseltern

Im Juni 1999 wurden beim Stadtjugendamt Miinchen im Sach-
gebiet ,, Erziehungshilfe in Heimen und anderen Einrichtungen®
zwei halbe Planstellen eingerichtet mit dem Auftrag, Gruppen
fiir Eltern zu initiieren, deren Kinder in Heimen oder dhnlichen
Einrichtungen fremduntergebracht sind. Die gesetzlichen Grund-
lagen fiir Elternarbeit finden sich im Sozialgesetzbuch Achtes
Buch Kinder- und Jugendhilfe, das eine Unterstiitzung und
Starkung der Eltern bei der Erziehung ihrer Kinder vorschreibt
(§ 1 Abs. 3 SGB VIII). Entsprechend Paragraf 37 SGB VIII sol-
len nach erfolgter stationdrer Unterbringung die Erziehungs-
bedingungen in den Herkunftsfamilien so verbessert werden,
dass eine Riickfithrung moglich wird. Innerhalb des Stadtjugend-
amtes Miinchen wurden bereits vor 1999 im Bereich des Sach-
gebietes ,,Pflegekinderdienst und Adoption“ gute Erfahrungen
in der Gruppenarbeit mit Pflege- und Herkunftseltern gemacht.
Sowohl Pflege- und Herkunftseltern als auch die mit dem je-
weiligen Fall befassten Sozialpddagoginnen und -padagogen
bestdtigten, dass die thematische Bearbeitung in den Gruppen
zur Losung spezifischer Problemlagen beitrdgt und sich positiv
auf den weiteren Fallverlauf auswirkt. Man ging im Stadtjugend-
amt davon aus, bei der Arbeit mit Herkunftseltern von stationér
in Einrichtungen untergebrachten Kindern ebenfalls positive
Ergebnisse erzielen zu konnen.

Theoretische Uberlegungen zur Elternarbeit

Neben den gesetzlichen Neuregelungen fithren auch verdnderte
theoretische Grundlagen zu einer stiarkeren Gewichtung von
Elternarbeit. Lange Zeit wurde Jugendhilfe als einzelfallbezo-
gene Hilfe betrachtet, in deren Mittelpunkt die Arbeit mit dem

Entnommen aus: Sozialpadagogisches Institut (SPI) des SOS-Kinderdorf e.V. (Hrsg.) (2004).
Herkunftsfamilien in der Kinder- und Jugendhilfe — Perspektiven fiir eine partnerschaftliche Zusammenarbeit.
Dokumentation 3 (S. 148-159). Miinchen: Eigenverlag.

Kind oder Jugendlichen stand. Seit einiger Zeit richtet man
verstdarkt das Augenmerk auf die Lebenszusammenhénge und
-bedingungen der untergebrachten Kinder und Jugendlichen,
was unweigerlich den Ausbau von Elternarbeit zur Folge haben
miisste.

Es wird davon ausgegangen, dass jede Fremdunterbringung
eine einschneidende MaBnahme nicht nur im Leben eines
jungen Menschen, sondern auch fiir dessen Herkunftsfamilie
bedeutet. Wéahrend es sich bei der Unterbringung in Pflege-
familien aber hdufig um eine Gemeinschaft auf Dauer handelt,
stellt Heimunterbringung heute meist eine Gemeinschaft auf
Zeit dar. Innerhalb der Pflegefamilie bestehen fiir das Kind
gewachsene Bindungen, im Vergleich dazu haben Beziehun-
gen in der Heimerziehung eher episodischen Charakter. Die
Funktion von Heimerziehung als eines langfristigen Familien-
ersatzes hat also mittlerweile einen Wandel erfahren hin zur
eher familienergédnzenden MaBnahme. Aus diesem Wandel
leiten sich erhéhte Anforderungen an eine Elternarbeit ab.

Loyalitdtsbindungen von Kindern gegeniiber ihren Eltern
miissen aufgrund familienpsychologischer Erkenntnisse als
eine bedeutende Variable hinsichtlich des Gelingens von Heim-
erziehung beriicksichtigt werden. Loyalitdtsbindungen verhin-
dern trotz intensiver Bemiithung Entwicklungsfortschritte bei
Kindern und Jugendlichen beziehungsweise machen anfang-
liche Entwicklungsfortschritte riickgdngig, wenn dadurch Bin-
dungen an die Herkunftsfamilien aufrechterhalten werden
konnen. Conen (2000) beschreibt das Dilemma folgender-
maBen: ,Kinder sind ihren Eltern gegeniiber immer loyal,
Eltern sind ihren Kindern gegeniiber nicht immer loyal, aber
Eltern sind wiederum ihren Eltern gegeniiber immer loyal.“
Das Bewusstmachen bestehender Loyalitdtskonflikte zwischen
den Generationen ist unter anderem ein wesentliches Ziel von
Elterngruppenarbeit. Die Erfahrung zeigt, dass dies zur Ent-
lastung sowohl von Kindern und Jugendlichen als auch der
betroffenen Eltern fiihrt.

Die Bearbeitung von Schuld- und Versagensgefiihlen der Eltern
fiihrt ebenfalls zu ihrer psychischen Entlastung: Den Eltern wird
in der Gruppe die Moglichkeit zur eigenen Personlichkeitsent-
wicklung gegeben, indem dysfunktionale Interaktionsmuster
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und Beziehungen sowohl innerhalb der eigenen Herkunfts-
familie als auch gegeniiber dem Kind iiberpriift und bearbeitet
werden.

Elternarbeit spricht Eltern zwar zunéchst in ihrer Erziehungs-
funktion an, allerdings sollen méglichst viele Lebensbereiche
mit einbezogen und vor allem jene Bereiche des Lebens ange-
sprochen werden, in denen Eltern Erfolge verzeichnen kénnen.
Man geht davon aus, dass sich Eltern kompetenter erleben,
wenn sie ins Erziehungsgeschehen mit einbezogen werden und
dadurch verstdrkt in der Lage und willens sind, Erziehungs-
verantwortung neu zu itbernehmen.

Ein altersspezifisches Thema stellt bei Jugendlichen die Ab-
16sung vom Elternhaus und die Entwicklung eigener Lebens-
perspektiven dar. Dies kann nicht bedeuten, dass deswegen
Elternarbeit vernachléssigt werden kann. Eine gezielte Eltern-
arbeit kann vielmehr den Verselbststandigungsprozess ent-
scheidend férdern, den Auss6hnungsprozess zwischen Eltern
und Kindern unterstiitzen und dadurch zu einer Entspannung
der Beziehung beitragen. Wenn wiahrend der Heimunterbrin-
gung der Kontakt zu den Eltern nicht aufrechterhalten wird, ist
der Jugendliche nach seiner Entlassung ganz auf sich gestellt.
Einen Platz in der Gesellschaft zu finden wird ihm dadurch maB-
geblich erschwert. Andere Jugendliche haben dagegen meist
noch bis weit in das dritte Lebensjahrzehnt intensive Kontakte
ins Elternhaus beziehungsweise intensivieren diese, wenn sie
eine eigene Familie griinden. Dadurch erhalten sie Unterstiit-
zung, auf die ein von seiner Herkunftsfamilie getrennter Her-
anwachsender nicht zurtickgreifen kann. Auch bei Jugendlichen
und jungen Erwachsenen, die einen Teil ihres Lebens in einer
Einrichtung der stationdren Jugendhilfe verbracht haben, ist
davon auszugehen, dass die eigene Familie nach der Entlassung
bei Problemen und Konflikten wieder ein wichtiger Anlauf-
punkt sein wird. Diese theoretischen Gberlegungen stellen aus
unserer Sicht die wesentlichen Grundannahmen fiir die Gruppen-
arbeit dar.

Zur Methode der Gruppenarbeit

Wiéhrend in anderen Bereichen von Sozialarbeit und Sozial-
padagogik Gruppenarbeit ein fester Bestandteil ist, um Betrof-
fene bei der Bewiltigung ihrer Problemlagen zu unterstiitzen,
ist sie innerhalb der Arbeit mit Herkunftseltern noch wenig
verbreitet. Aus Sicht des Stadtjugendamtes Miinchen ist jedoch
der Gruppenarbeit auch in diesem Kontext ein hoher Stellen-
wert zuzuweisen. Er ergibt sich im Wesentlichen aus vier Ge-
sichtspunkten:

- Konflikthafte Themen der Eltern konnen innerhalb der
Gruppe vielfach besser als im Einzelkontakt bearbeitet wer-
den. Dort besteht fiir sie die Moglichkeit, sich mit Miittern
und Vitern, die in der gleichen Situation sind, auszutauschen
und sich iiber diesen Austausch an Themen heranzuwagen,
die in der klassischen Beratungssituation gerne vermieden
und daher nie besprochen werden. Im Gesprach mit anderen
Betroffenen fillt es hdufig leichter, eigene lebensgeschicht-
liche Problembereiche und Erziehungsfragen anzugehen,
Veranderungsvorschldge aufzunehmen und alternative Hand-
lungsméglichkeiten auszuprobieren.

- Die zweite Méoglichkeit des Lernens im Rahmen der Gruppen-
arbeit findet durch das Gruppengeschehen selbst statt. Die
Prozesshaftigkeit des Gruppenverlaufes beinhaltet namlich
personlichkeitsférdernde Aspekte. Die Fahigkeit einzelner
Teilnehmerinnen und Teilnehmer, sich auf das Gruppen-
geschehen einzulassen, sich als Person zu zeigen, und das
Wirksamwerden von Sicherheitsmechanismen werden je
nach Gruppenphase angesprochen. Vor allem die Themen
»Nédhe* und ,,Distanz* treten in unterschiedlicher Gewich-
tung in den einzelnen Gruppenphasen immer wieder auf.
Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer kénnen diese Gruppen-
erfahrungen allméhlich auf das Familienleben und den All-
tag ganz allgemein iibertragen.

- Durch die Gruppenarbeit soll das Selbsthilfepotenzial der
Eltern gestdrkt werden. Denn der Gruppenprozess ermog-
licht es, dass Einzelne an sich neue Kompetenzen und eigene
Ressourcen erkennen, statt immer nur Hilflosigkeit und Pas-
sivitdt zu erleben.
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- In Elterngruppen besteht fiir Eltern die Moglichkeit, von
anderen Gruppenteilnehmerinnen und -teilnehmern iiber
den problematischen Bereich Elternschaft hinaus als Ge-
samtperson gesehen zu werden. Eltern, die sich aufgrund
diskriminierender Erfahrungen mit der Umwelt vom sozia-
len Leben zuriickgezogen haben und sich mit ihren spezi-
fischen Problemen von Freunden, Nachbarn und auch Fach-
leuten missverstanden fiihlen, haben in der Gruppe die
Moglichkeit, sich als Mitglied einer wenn auch zeitlich be-
grenzten Gemeinschaft zu fiithlen und diese Zugehérigkeit
zu erleben.

Eltern, deren Kinder fremduntergebracht sind, werden regel-
miBig alle Gruppenangebote schriftlich bekannt gegeben.
Auch die Kolleginnen und Kollegen, die mit einzelnen Eltern
in Kontakt sind, informieren dariiber und stellen auf Wunsch
die Verbindung zu den Leiterinnen der Elterngruppen her.
Eltern entscheiden selbst, ob sie an einem der Gruppenange-
bote teilnehmen wollen. In den Gruppen besteht Schweige-
pflicht, das bedeutet, dass kein fallspezifischer Austausch zwi-
schen den Kolleginnen der Gruppenarbeit/Elternarbeit und
den Padagoginnen und Padagogen, die fiir den Einzelfall zu-
stiandig sind, stattfindet.

Ziele der Gruppenarbeit

Fiir die Arbeit mit Elterngruppen gelten im Stadtjugendamt
Miinchen folgende Ziele:

- Betroffenen Eltern soll erméglicht werden, ihre Erfahrungen

im Zusammenhang mit der Unterbringung ihres Kindes mit
anderen, ebenso betroffenen Eltern zu besprechen.

- Eltern werden angeregt, die eigene Lebenssituation und die

Griinde, die zur Heimunterbringung fiihrten, zu reflektieren.

- Eltern werden in ihrer Elternrolle ernst genommen und zu
einer kritischen Auseinandersetzung mit ihrem Erziehungs-
verhalten angeregt.

- Eltern sollen befahigt werden, zwischen Partnerschaft und
Elternschaft zu trennen. Dadurch wird vermieden, dass sie
negative Erfahrungen aus der Partnerschaft auf die Beziehung
zum Kind iibertragen.

- Das Selbsthilfepotenzial der einzelnen Teilnehmerinnen und
Teilnehmer wird gefordert.

- Ressourcen, die in der Familie vorhanden sind, sollen heraus-
gearbeitet und gestdrkt werden.

- Eltern werden iiber die gesamte Fremdunterbringung gut
informiert.

- Durch gezielte Angebote werden Eltern in bestimmten kon-
flikttrachtigen Situationen, wie zum Beispiel bei Wochenend-,
Ferienbeurlaubungen und bei der Riickfiihrung, begleitet und
unterstiitzt.

- Durch eine gezielte Arbeit an einzelnen Problemfeldern,
wie zum Beispiel Beurlaubungen, sollen Krisen im Unter-
bringungsverlauf reduziert werden.

Inhaltliche Auswertung der Gruppenarbeit

Beim jeweils letzten Gruppentreffen bekommen die Eltern
einen Auswertungsfragebogen ausgehandigt, in dem sie ge-
beten werden, ihre Meinung zu verschiedenen Aspekten der
Gruppe zu duBern. Neben der Auswertung der Fragebégen
bereiten zudem die Gruppenleiterinnen die Arbeit in den
Gruppen auf. Die Grundlage fiir diese inhaltliche Auswertung
bilden die jeweils nach den einzelnen Gruppentreffen erstellten
Protokolle. Die in den Gruppen bearbeiteten Themen werden
im Zuge der Auswertung den Bereichen Teilnehmerinnen und
Teilnehmer, untergebrachte Kinder und Jugendliche, Familie
und soziales Umfeld zugeordnet.

Teilnehmerinnen und Teilnehmer

Die Auswertung zeigt regelmiBig, dass in der Auseinander-
setzung mit der eigenen Person und Entwicklung die Themen
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»eigene Herkunftsgeschichte, Partnerschaft und Kontakt zum
Kind“ fiir die Teilnehmerinnen und Teilnehmer von groBer
Wichtigkeit sind. Bezogen auf die Herkunftsfamilie, findet eine
Auseinandersetzung mit eigenem sexuellem Missbrauch, Sucht,
iibermaBig strengen ErziehungsmaBnahmen, Alleingelassen-
sein sowie Trennung und Scheidung innerhalb der eigenen
Familie statt. Diese Themen werden stets unter zweierlei Ge-
sichtspunkten bearbeitet. Zum einen stellt sich die Frage, wie
die Erfahrungen aus der eigenen Herkunftsfamilie in das jetzige
Erwachsenenleben zu integrieren sind, und zum anderen, wie
sie sich auf die aktuelle Erziehungssituation beim eigenen Kind
auswirken. Auffallend und bezeichnend, aber sicherlich nicht
iiberraschend ist, wie viel Eltern selbst aus sehr belasteten Her-
kunftssystemen stammen und wie wenig Moglichkeiten sie in
der Vergangenheit hatten, diese verletzenden und zum Teil er-
niedrigenden Erfahrungen zu bearbeiten.

Der Anteil von allein erziehenden Elternteilen in den Gruppen
ist insgesamt sehr hoch. Dementsprechend bildet die Ausein-
andersetzung mit dem anderen, héufig nicht présenten Eltern-
teil (meist dem Vater) ein weiteres wichtiges Thema. Es wird
iiber das Zustandekommen der Beziehung, das Eintreten in die
Elternschaft und die Beendigung der Partnerschaft gesprochen.
Die Eltern duBern Angste, dass das Kind oder der Jugendliche
die negativen Eigenschaften des anderen Elternteiles iiberneh-
men konnte oder iibernommen hat, sich zum anderen Eltern-
teil hingezogen fiihlt und von diesem negativ beeinflusst wird.
Schuldzuweisungen an den anderen Elternteil wegen des
Scheiterns der Beziehung und der negativen Entwicklung des
Kindes oder Jugendlichen werden thematisiert und bearbeitet.
Wenn Miitter oder Viter neue Partnerschaften eingehen, wer-
den diese oftmals als unterstiitzend erlebt. Wenn jedoch ein
Elternteil hofft, die neue Partnerin oder der neue Partner kon-
ne den anderen Elternteil ersetzen, oder wenn Schuldgefiihle
aufgrund der Auffilligkeiten der Kinder die neue Beziehung
bedrohen, stellt dies eine zusétzliche Belastung dar.

Héufig machen sich Eltern Gedanken iiber den Verlauf der
Hilfe oder den Wechsel der Hilfeformen, iiber Abbriiche und
Beendigungen einer MaBnahme. Eltern zeigen sich oft ver-
unsichert hinsichtlich der Zustandigkeiten, also dariiber, wer
beim Allgemeinen Sozialdienst (ASD) beziehungsweise der

Bezirkssozialarbeit (BSA), beim Jugendamt und bei sonstigen
Behorden fiir sie zustiandig sei. GroBen Unmut erzeugen hau-
fige Zustandigkeitswechsel im Zuge der Fremdunterbringung.
Hierbei konnen wir die Eltern mit vielfaltigen Informationen
iiber die jeweiligen Themenbereiche gut unterstiitzen.

Kinder und Jugendliche

Der Umgang mit dem schwierigen Verhalten der untergebrach-
ten Kinder und Jugendlichen ist fiir betroffene Eltern ebenfalls
ein sehr wichtiges Thema. Vor allem mit Hilfe von Rollenspie-
len werden neue Verhaltensmuster entwickelt und erprobt, die
dann im Alltag umgesetzt werden konnen. Eltern lernen, mehr
Verstéindnis fiir das Kind oder den Jugendlichen in der jewei-
ligen Situation aufzubringen und die Hintergriinde fiir dessen
Verhalten zu erkennen sowie den eigenen Anteil am Verhalten
der Kinder zu sehen. Auch hier spielt das Thema ,nicht pra-
senter Elternteil“, insbesondere bezogen auf den abwesenden
Vater, eine wichtige Rolle. In der Gruppe wird herausgearbei-
tet, dass die jeweils eigenen Erfahrungen mit dem jetzt abwe-
senden Elternteil fiir das betroffene Kind eine andere Bedeu-
tung haben als fiir die Mutter beziehungsweise den Vater. Die
Wichtigkeit des anderen Elternteiles fiir die Entwicklung und
die Identitdtsfindung der Kinder und Jugendlichen wird ver-
deutlicht. Aufgrund héufig tiefer Verletzungen in der fritheren
Partnerschaft haben insbesondere Miitter Angst, dass ihre Kin-
der, vorrangig die Jungen, den gleichen Weg einschlagen kénn-
ten wie ihr ,schlimmer* Vater. Manchmal wird so viel Energie
darauf verwendet, den Vater aulBen vor zu halten, dass das Kind
- unbewusst dem Loyalitétsprinzip folgend - sich gerade des-
halb auf die Seite des Vaters stellt. Wir arbeiten in den Gruppen
deshalb intensiv daran, dass die Eltern zwischen Elternschaft
und Partnerschaft unterscheiden lernen.

Familie

Der Kontakt zu den Kindern und Jugendlichen am Wochen-
ende und in den Ferien ist ein standig prasentes Thema in den
Gruppen. Denn die Wochenend- und Ferienbeurlaubungen
verdandern die gewohnten Alltagsstrukturen der Eltern und der
Restfamilie und verursachen dadurch héaufig Probleme. Der
Ablauf eines Wochenendes, das Abholen und die Riickfahrt in
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die Einrichtung sind fiir viele Eltern ein konfliktreiches Unter-
fangen. Hierbei konnen sich Eltern gegenseitig gut unterstiitzen,
da viele dieselben Erfahrungen gemacht haben.

Auch die Konflikte und Rivalitdten des aus der Familie heraus-
genommenen Kindes mit den daheim lebenden Geschwistern
machen viele Eltern hilflos. Konflikte und Rivalitdten zwischen
Geschwistern gehoren zum Alltag jeder Familie, bei fremdunter-
gebrachten Kindern stellen sie jedoch eine besondere Proble-
matik dar. In der Regel sind Geschwister einander Modell,
indem sie sich wechselseitig vorleben, wie man im gleichen
Familienumfeld Chancen nutzt, Probleme bewiltigt und seine
Individualitit entfaltet. Unter Umstdnden konnen durch die
Fremdunterbringung diese Entwicklungsmdoglichkeiten im
Miteinander der Geschwister gehemmt und Rivalitdten ge-
fordert werden, da der Alltag nicht miteinander gelebt wird.

AuBer auf die beiden bereits ausgefiihrten Themen (Anderung
der Alltagsstruktur und Rivalitédt zwischen Geschwistern) wird
die Auswirkung der Fremdunterbringung auf das gesamte
Familiensystem besonders in den Blick genommen; es stellt
sich immer die Frage, was sich im System verédndert, wenn der
vermeintliche Symptomtréager nicht mehr prasent ist. Die Ant-
worten auf die Frage sind so unterschiedlich, wie Familien eben
unterschiedlich sind.

Soziales Umfeld

Ein besonderes Anliegen der Eltern ist es zu kldren, welche
Rolle und welche Rechte sie im Hilfeplanverfahren und im
Kontakt zu den Einrichtungen und zum Jugendamt haben.
Die Hilfeplangespriche erleben Eltern haufig als schwierig.
Fiir sie sieht es so aus, als hétten sich Jugendamt und Einrich-
tung zusammengetan und abgesprochen (was ja im Hinblick
auf eine gute Zusammenarbeit tatsidchlich oft der Fall ist). Die
Eltern erleben dadurch aber einen fiir sie oft undurchschau-
baren und einschiichternden Vorgang. Andererseits werden
von ihnen Mitsprache und Entscheidungen erwartet. In diesem
Zusammenhang wird héufig die Sprache, der sozialpadagogische
Fachjargon, kritisiert. Was Eltern bei Hilfeplangespréchen be-
ziehungsweise den Gesprichen in den Einrichtungen ebenfalls
oft Schwierigkeiten bereitet, ist, dass es dabei ausschlieBlich

um das Kind geht. Die Eltern erleben, dass viele Anforderun-
gen an sie gestellt werden, wie zum Beispiel das Einhalten von
Besuchskontakten und Elterngespriachen, das Konsequentsein
im Umgang mit dem Kind, das Aufstellen und Einhalten von
Regeln. In den Gesprichen aller Beteiligten wird jedoch aus
ihrer Sicht nicht thematisiert, welche Unterstiitzung sie als Eltern
bendtigen, damit sie diese Anforderungen erfiillen kénnen.

Schwierig ist fiir Eltern héufig das Thema Schule. Es fillt auf,
dass sich die Eltern trotz der Fremdunterbringung stark damit
auseinander setzen und hierbei die Zukunft ihrer Kinder im
Auge haben. Die Auseinandersetzung mit einer Lehrkraft, zum
Beispiel iiber die Integration des Kindes in den Klassenverband,
erleben Eltern vielfach als konfliktreich. Denn viele Eltern
haben selber problematische Schulkarrieren hinter sich, bei
denen sie sich mehr Unterstiitzung durch die Bezugspersonen
gewiinscht hitten. Die unbewusste Wiederholung dieser Pro-
blemsituation durch die eigenen Kinder ldsst viele unbearbei-
tete Verletzungen wieder aufleben.

In allen Gruppen wird deutlich, dass die Eltern iiber sehr we-
nig soziale Kontakte und Netzwerke verfiigen. Kontakte mit der
eigenen Herkunftsfamilie werden dabei eher belastend als ent-
lastend erlebt.

Uns féllt immer wieder auf, wie wenig die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer der Elterngruppen sich selbst als aktivam
Geschehen beteiligt sehen, und zwar nicht nur beziiglich der
Heimunterbringung. Auch in den Bereichen Partnerschaft,
Herkunftsfamilie und Beruf vermittelt ein GroBteil der Eltern
den Eindruck, dass ihnen bestimmte Dinge ,,passieren“. So
passiert es, dass der Partner alkoholkrank ist, dass der ASD
eine Heimunterbringung vorschlidgt oder dass das Heim Be-
suchskontakte willkiirlich festlegt. Eine Vorstellung davon,
dass jemand selbst Anteil am Geschehen hat und welcher das
sein konnte, ist unter den teilnehmenden Eltern kaum vorhan-
den. Diese Passivitit stellt zunéchst eine Entlastung dar, sie
schiitzt davor, Verantwortung und Eigeninitiative ergreifen zu
miissen. Gleichzeitig macht sie die Betroffenen aber unzufrie-
den und hilflos und verhindert, dass sie eigene elterliche Kom-
petenzen wahrnehmen und sich aktivam Erziehungsgeschehen
beteiligen. Dieses Muster hat sich vermutlich iiber viele Jahre
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bewihrt, es gidnzlich abzubauen ist im Rahmen der Gruppen-
arbeit sicher nicht moglich, daran zu arbeiten ist jedoch er-
klédrtes Ziel der angebotenen Elterngruppen.

Derzeitiges Gruppenangebot im Stadtjugendamt Miinchen

Im Stadtjugendamt Miinchen werden derzeit fiir Eltern, deren
Kinder auBerhalb der Familie untergebracht sind, folgende
Gruppen angeboten:

Gruppe 1: ,Mein Kind lebt im Heim - Unterstiitzung oder
Krankung?“ (vierzehntdglich zweistiindig)

Gruppe 2: ,,Ich sehe mein Kind nur am Wochenende -
Anspruch und Wirklichkeit“ (vierzehntédglich zweistiindig)

Gruppe 3: ,,Mein Kind lebt im Heim - Unterstiitzung oder
Krankung?“ (vierzehntiglich zweistiindig) mit Kinderbetreuung

Angebot 4: ,,Info-Veranstaltung zu Hilfeplanverfahren und Sorge-
recht” (drei zweistiindige Treffen)

Angebot 5: ,,Offener Treff - Elternfriihstiick* (Sonntagvormittag);
Kinder und Jugendliche sind ebenfalls willkommen.

Angebot 6: ,,Riickfiihrung® (vierzehntdglich zweistiindig); dieses
Angebot ist so konzipiert, dass Eltern auch noch nach der Riick-
fiihrung durch die Gruppenarbeit begleitet werden.

Angebot 7: ,,Themenzentrierte Veranstaltungen in Kooperation
mit einer stiadtischen stationédren Einrichtung® (nur fiir Eltern,
deren Kinder dort untergebracht sind, einmal monatlich)

Angebot 8: ,,Mein Kind lebt in einer Pflegefamilie — Unterstiit-
zung oder Kriankung?“ (einmal monatlich zweistiindig)

Angebot 9: ,,Selbsthilfegruppe fiir Eltern, die ihr Kind zur Adop-
tion freigegeben haben® (einmal monatlich)

Die Gruppen sind immer fiir ein halbes Jahr konzipiert, es finden
etwa zehn Sitzungen statt. Die Angebote sind vormittags (mit
Kinderbetreuung), abends oder am Wochenende.
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Werner Schefold

Perspektiven fur eine partnerschaftliche Zu-
sammenarbeit zwischen Herkunftseltern und
Sozialen Diensten

Die partnerschaftliche Zusammenarbeit zwischen Herkunfts-
eltern und Sozialen Diensten ist vielfach schwierig, das darf
als gesicherte Erkenntnis aus der Praxis und Forschung gelten.
Sich zu den Perspektiven einer solchen Zusammenarbeit zu
duBern konnte deshalb zu einer Fachpredigt von Seiten der
Theoretiker an die Fachkréfte der Sozialen Arbeit verleiten.
Die Stichpunkte dieser Predigt lagen nahe: Elternrecht, Kin-
der- und Jugendhilfegesetz, Dienstleistungsorientierung der
Kinder- und Jugendhilfe und neue Fachlichkeit. Nach meiner
personlichen Erfahrung, vor allem aus einem Forschungspro-
jekt tiber Herkunftseltern (Faltermeier, Glinka und Schefold
2003) - und eine Reihe von anderen Projekten belegt dies —,
wird mit Predigten jedoch wenig erreicht. Denn der Alltag in
der Sozialen Arbeit insgesamt und damit auch die Zusammen-
arbeit mit Herkunftsfamilien wird aus Sicht der Fachkrifte,
also der wesentlichen Akteurinnen beziehungsweise Akteure,
nach rationalen Gesichtspunkten gestaltet. Rational heil3t in
diesem Zusammenhang, dass die Begleitung von Herkunfts-
eltern innerhalb der reguldren Arbeitszeit zu leisten ist, dass
sie angesichts sonstiger Aufgaben ressourcensparend erfolgen
muss und dass die verschiedenen Interessen aller Beteiligten
moglichst in Einklang miteinander gebracht werden. Wenn
man also dartun will, dass und wie Soziale Arbeit sich verbes-
sern sollte, ist die Ebene der Fachkrifte ein wichtiger Ansatz-
punkt. Dariiber hinaus sind die komplexen 6konomischen,
strukturellen und sozialen Rahmenbedingungen von Belang,
wenn die Praxis Sozialer Arbeit weiterentwickelt werden soll.

Partnerschaftliche Zusammenarbeit zwischen Herkunftseltern
und Sozialen Diensten ist eine der schwierigsten Aufgaben und

Anforderungen, die sich der Sozialen Arbeit im Feld der Hilfen

Entnommen aus: Sozialpadagogisches Institut (SPI) des SOS-Kinderdorf e.V. (Hrsg.) (2004).

Herkunftsfamilien in der Kinder- und Jugendhilfe — Perspektiven fiir eine partnerschaftliche Zusammenarbeit.

Dokumentation 3 (S. 160-180). Miinchen: Eigenverlag.

zur Erziehung stellen. Ich werde dies in einigen Punkten dar-
legen und darauf eingehen, was an Arrangements und Kompe-
tenzen notwendig ist, um die Aufgabe mit Aussicht auf Erfolg
anzupacken. Dazu mdchte ich das Problem der Zusammenar-
beit aus einer spezifischen analytischen Sicht angehen und fra-
gen, ob partnerschaftliche Arbeit mit Herkunftseltern iiberhaupt
Hilfe im Sinne der Kinder- und Jugendhilfe sein kann. Wenn
ja, haben wir hier ein sehr komplexes Hilfearrangement vor
uns. Dazu folgen einige theoretische Ausfithrungen.

Anmerkungen zu einer Theorie der Hilfe

Es ist bemerkenswert, dass es in der Sozialen Arbeit kaum
eine ausgearbeitete Hilfetheorie gibt, dhnlich wie es Theorien
der Beratung, des Erziehens, des Lehrens gibt, obwohl Hilfe
im Allgemeinen und Hilfe zur Erziehung im Besonderen breite
Anwendung finden. Der Begriff ,,Hilfe“ steht jedoch fiir ein
sehr komplexes Interaktionsarrangement zwischen Menschen
beziehungsweise Menschen und Organisationen oder Institu-
tionen, das komplexe Strukturen aufweist und vielfaltige Ver-
laufe des Prozesses Hilfe zulédsst. Im Rahmen dieses Beitrages
kann ich hierzu nur einige kurze Anmerkungen machen.

(Mehr zu diesem Thema findet sich bei Schefold 2004.)

Hilfe ist nicht nur als Absicht, Disposition im Sinne von Altru-
ismus, des guten Menschen oder prosozialen Verhaltens zu
verstehen: Hilfe ist vielmehr als Interaktionsprozess zu sehen,
in dem Ressourcen von einem Akteur zum anderen transferiert
werden sollen. Hilfe ist demnach auch Kommunikation im
spezifischen Interesse der Transaktion von Ressourcen. Damit
unterliegt Hilfe all den Bedingungen, die fiir eine gelingende
Kommunikation gelten (siehe zum Beispiel Luhmann 1984).
Die Kernfrage an eine Konzeption der Hilfe lautet also:

Wie kommt gelingende Hilfe zustande?

Ein wichtiger Aspekt einer solchen kommunikationsorientierten
Hilfetheorie ist, dass Hilfe nicht nur vom Helfer angeboten wird,
sie muss auch beim Empfanger ankommen, und er muss in der
Lage sein, die verfiigbaren Ressourcen zu nutzen. Hilfe ist also
eine Interaktion, in deren Folge von Helferin oder Helfer der
Hilfeempféngerin beziehungsweise dem -empfanger Ressour-
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cen zur Verfiigung gestellt werden, die die jeweiligen Empfan-
ger fiir ihre Handlungen nutzen kénnen. Natiirlich ist dies kaum
ein einseitiger Prozess, beide helfen sich oft auch auf verschlun-
gene Art wechselseitig. Man kann sich diese Interaktion im
Grenzfall als absichtslos vorstellen, wenn zum Beispiel jemand
beildufig eine wichtige Information gibt oder eine Zwei-Euro-
Miinze verliert und einem anderen, etwa einem Geschéftsfreund
oder einem Bettler, damit geholfen ist. Im Rahmen fachlich
organisierter Hilfe ist solch zufillige Hilfe aber wohl die Aus-
nahme. Sie kommt vielmehr nur dann zustande, wenn Geber
und Nehmer sich im Interaktionsprozess iiber die Hilfe an sich
und den Ressourcentransfer, um den es bei der Interaktion
geht, verstindigen kénnen. Das fangt damit an zu kldren, ob
denn die Interaktion und Interaktionssituation von beiden Sei-
ten — gehen wir zunéchst von nur zwei Seiten aus - iiberhaupt
als Hilfe im oben genannten Sinne gesehen wird, wenn ja, ob
unter Hilfe und den Ressourcen, um die es dabei geht, sowie
unter dem konkreten Prozess, durch den der Transfer stattfin-
det, Ahnliches verstanden wird. Hilfeprozesse unterscheiden
sich von anderen Interaktionsprozessen dadurch, dass diese
Verstiandigung iiber die Hilfen immer mitlduft. Dies kann an-
satzweise und unbewusst geschehen oder stark elaboriert sein,
so wie es etwa der Hilfeplan nach Paragraf 36 SGB VIII den
Fachkriften vorschreibt. Interaktionsprozesse im Rahmen ,,Hilfe*
verlaufen auf zwei Ebenen: Neben die vordergriindige Interak-
tion tritt die Aushandlung von Hilfe als Situation und Prozess.
Hilfe entwickelt sich dann bis hin zu einem ,,Verfahren“ (Luh-
mann 1975). Dementsprechend werden Hilfeprozesse zum Teil
von lediglich latenten Ubereinstimmungen geleitet und begleitet
oder aber - wie in Paragraf 36 SGB VIII gefordert — durch mani-
feste Vereinbarungen, die im Grenzfall, wenn sie kommuniziert
und verschriftet werden, Vertragscharakter annehmen.

Wir haben es bei Hilfeprozessen mit folgender, hier sehr ver-
einfacht dargestellter Prozesskette zu tun: Helfer - Interaktion
- Ressourcen - Hilfeempfanger — Nutzung. Dabei lassen sich
funf Merkmale unterscheiden: die Absicht des Helfers, die Res-
sourcen, der Bezugspunkt der Ressource, zum Beispiel Lebens-
geschichte, Lebenslage, Personlichkeit, Handlungsfdhigkeit der
beteiligten Personen sowie soziale Systeme, in denen die Inter-
aktionen stattfinden, die Rezeption durch den Hilfeempfénger
sowie die Nutzung durch den Hilfeempfianger im Rahmen seiner
Strategien zur Lebensbewiltigung.

Selbst wenn man das Ganze als Zweierbeziehung (Dyade) be-
greift, in der Hilfe linear erfolgt, sind Hilfeprozesse eine kom-
plizierte Angelegenheit, denn sie sind immer aus den Perspek-
tiven aller Akteure zu beobachten und zu rekonstruieren; dies
allein deswegen, weil Absichten und Folgen von Hilfe meist
divergieren. Hilfe ist oft eben nur ,,gut gemeint“, aber wird nicht
unbedingt als gute Hilfe erlebt.

Akteurinnen beziehungsweise Akteure eines Hilfeprozesses
sind jedoch selten einzeln Handelnde, sondern ganze soziale
Systeme, zum Beispiel werden Familien als Hilfeempfanger
adressiert, wie es im Pflegekinderbereich der Fall ist. Aber
auch auf Seiten der 6ffentlichen Trédger, also dem Hilfe ge-
wihrenden Jugendamt, hat man es mit einem sozialen System
zu tun, das Einfluss auf den Hilfeprozess nimmt. Hilfeprozesse
sind dariiber hinaus immer in einen psychosozialen Kontext
eingebettet. Helferinnen beziehungsweise Helfer und Hilfe-
empfangerinnen oder -empféanger haben ihre Aufgaben und
Rollen, und sie agieren so, wie es mit ihren biografischen Er-
fahrungen vereinbar ist. Realistisch im Rahmen der Hilfen zur
Erziehung sind Mehrfachbeziehungen, in denen die einzelnen
Interaktionen vor und zuriick, kreuz und quer erfolgen.

Interaktionsfeld Pflegekinderwesen

Ich mochte die hilfetheoretischen Uberlegungen nun auf den
Bereich des Pflegekinderwesens anwenden. Bei den Hilfen zur
Erziehung nach Paragraf 35 SGB VIII sind immer mindestens
vier Akteurinnen oder Akteure beteiligt: Kinder, Herkunftseltern,
Pflegeeltern und Fachkrifte.

Alle Beteiligten bringen ihre zum Teil sehr unterschiedlichen
Interessen in den Hilfeprozess ein. Was die Einzelnen also
unter angemessener Hilfe mit Blick auf beispielsweise Absicht,
Ressourcen, Nutzung verstehen, ist oft widerspriichlich (zum
Beispiel wenn ich dem Kind helfe, schade ich der Mutter).
Die verschiedenen Akteurinnen und Akteure beurteilen den
Hilfeprozess und die Hilfe selbst mit ihren vielféltigen Facetten
unterschiedlich. Das fiihrt zu einem hochkomplexen Interak-
tionsgeschehen. Will man als Fachkraft angesichts der Komple-
xitét professionell handeln, so kommt man um die systematische
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Reflexion von Hilfeprozessen (Supervision) und um ein kontrol-
liertes methodisches Vorgehen, zum Beispiel kontinuierliches
Fallmanagement, nicht umhin.

Trotz des fachlich abgesicherten Handelns der Fachkrifte schat-
zen Herkunftseltern die angebotene oder geleistete Hilfe noch
lange nicht als angemessen ein. Dabei ldsst sich zweierlei unter-
scheiden: die Akzeptanz beziehungsweise der Wunsch nach
Hilfe und der Ansatzpunkt der Hilfe. Die Beteiligten kénnen
die Hilfe wollen oder auch nicht, und die Hilfe kann sich auf
Mittel (wie Geld) oder aber auf die Personlichkeitsstruktur von
betroffenen Personen beziehen (zum Beispiel Sozialpadagogische
Familienhilfe).

Ich stelle die These auf, dass Hilfe im Bereich des Pflegekinder-
wesens oft ungewollt beziehungsweise personenbezogen, aus
Sicht von Herkunftseltern nicht verstanden ist. Um dies zu er-
lautern, mochte ich einige Befunde aus Fallstudien vorstellen,
welche die besonderen Rahmenbedingungen von Hilfen und
Hilfeprozessen im Bereich der Inpflegegabe betreffen (Falter-
meier 2000; Faltermeier, Glinka und Schefold 2003).

Ausgangssituation der Herkunftseltern

Im Zentrum der Hilfen zur Erziehung nach Paragraf 35 SGB
VIII steht das Kind. In den Interviews oben genannter Studien
berichten Herkunftseltern aus ihrer Sicht ausfiihrlich iiber die
Beziehungen zu ihren Kindern; diese Beziehungen werden
durchgéngig als positiv dargestellt. Bei aller Vielfalt und Deu-
tungsoffenheit der Interviewpassagen lédsst sich daraus der
Schluss ziehen, dass nicht in erster Linie die Beziehungen zu
den Kindern an sich, sondern die Rahmenbedingungen des
Zusammenlebens von Eltern und Kindern jene Schwierigkeiten
und Konflikte erzeugt haben, die zur Inpflegegabe fiihrten. Auf
diese Rahmenbedingungen soll im Folgenden néher eingegangen
werden.

Herkunftseltern leiden in der Regel unter einem Mangel an
Ressourcen. Was ist in diesem Zusammenhang iiberhaupt unter
Ressourcen zu verstehen? In Anlehnung an die Theorie der
intersystemischen Austauschmedien (Parsons 1980) kann man
vier Ressourcenformen unterscheiden: Macht beziehungsweise

Recht, Geld, personliche Zuwendung (,,Liebe®) und Wissen
beziehungsweise Sinn. Herkunftseltern haben als Erziehungs-
berechtigte gesetzlich verbriefte Rechte, die freilich mit Pflich-
ten, sprich gesellschaftlichen Erwartungen an ihre Erziehungs-
verantwortung, gekoppelt sind. Pflege und Erziehung sind laut
Grundgesetz das natiirliche Recht der Eltern und deren Pflicht.
Sie tragen die Verantwortung dafiir, ihre Kinder auf einen ak-
zeptierten Pfad der Lebensfiihrung zu bringen. Herkunftseltern
haben oft finanzielle Probleme, beziehen Sozialhilfe; mangel-
hafte Wohnsituationen spielen meist eine groBe Rolle. Herkunfts-
eltern, vor allem Miitter, miissen ihre Aufgabe, fiir die Kinder
zu sorgen, sehr haufig alleine bewaltigen. Beziehungsprobleme
und ein schwaches, oft noch sehr briichiges soziales Netz ver-
hindern, bei eigenen Schwierigkeiten im Umfeld Unterstiitzung
zu finden. Herkunftsmiitter haben Probleme mit ihrer eigenen
Lebensfiihrung. Thre Geschichte ist gepréagt von Verletzungen
in Kindheit und Jugend sowie in Beziehungen; Abhéngigkeiten
und ein geringes Bildungsniveau beeintrachtigen die Chancen,
ihr Leben gut bewiltigen zu kénnen.

Anforderungen an die Herkunftseltern

Die Eltern begeben sich mit der Inpflegegabe ihres Kindes in
ein fiir sie neues Konfliktfeld hinein, das durch die Beziehungs-
dynamiken zwischen ihnen als abgebender Familie und der
aufnehmenden Pflegefamilie entsteht. Aus Sicht der Herkunfts-
eltern ist das Weggeben der Kinder mindestens ein sehr ambi-
valenter Vorgang, wenn er nicht gar als gewalttétiger und un-
rechter Eingriff des Jugendamtes erlebt wird. Den Kindern
wird zwar geholfen, sie konnen es besser haben; zugleich ver-
lieren sie aber ihre Eltern (meist Miitter), also Personen, die -
aus fachlicher Sicht wie aus Sicht der Herkunftseltern - fiir die
Kinder sehr wichtig sind. Umgekehrt verlieren auch die Eltern
mit den Kindern ganz wesentliche Bezugspersonen. Daraus er-
geben sich einerseits Versagens- und Schuldgefiihle. Gleich-
zeitig ist die Trennung mit einer Identitdtsbedrohung verbun-
den - in einer Reihe von Féllen waren die Kinder das Einzige,
was den Miittern in ihrem belasteten, schwierigen Leben iiber-
haupt geblieben ist. Der materielle Aspekt der Entlastung in
der Alltagsbewaltigung steht bei der personlichen Verarbeitung
der Trennung dem Aspekt des Verlustes gegeniiber. Das eigene
Kind an eine andere Familie zu iibergeben ist also mit starken
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Sinndeutungs-, aber auch mit Rechtfertigungszwéngen ver-
bunden. Die Ubergabe zwingt gerade zu ,,biografischer Arbeit“
(Schiitze 1995), die auch in den Interviews aufscheint. Das Da-
tum des — wenn auch nur voriibergehenden Familienwechsels
- tangiert die Eltern in ihren Biografien und 16st Beriicksichti-
gungs-, wenn nicht Hilfebedarf aus. Die Trennung vom Kind
will bewiltigt, eine individuell und sozial akzeptable Definition
der ungewdhnlichen Situation des Nichtzusammenlebens er-
arbeitet werden.

Problembewiltigungsbedarf auf Seiten der Herkunftseltern
besteht nicht nur in Bezug auf die Trennung vom Kind, son-
dern auch im Hinblick auf die neue soziale Konstellation, die
durch die Inpflegegabe des Kindes entsteht. Die Beziehung
zum Kind dauert an, es gibt aber nun weitere Personen, die in
engem Kontakt zu ihm stehen. Das heil3t, die Beziehung zur
Pflegefamilie des Kindes muss gestaltet werden. Gleichzeitig
soll in Ubereinstimmung mit dem Sozialgesetzbuch Achtes
Buch Kinder- und Jugendhilfe (SGB VIII), das Inpflegegabe
als voriibergehende MaBnahme begreift, eine bessere Eltern-
Kind-Beziehung fiir die Zeit nach der MaBnahme aufgebaut
werden. Zusammenfassend lédsst sich sagen: Die Dominanz
der Pflegefamilie als fiir das Kind im Alltag verantwortliches
und sorgendes System annulliert die gewachsenen Beziehun-
gen der abgebenden Familie zu dem Kind nicht, zwei Familien-
systeme iiberlappen sich und interagieren auf eine hchst kom-
plexe Weise. Die im Rahmen dieser Interaktion entstehenden
Konflikte sollen im Folgenden auf einen Blick zusammengefasst
werden.

Konflikte im Interaktionsfeld Inpflegegabe

Die Komplexitit des Kontextes ,,Pflegekinderwesen sowie die
darin verborgenen Konflikte scheinen, wie die Literatur zeigt,
gerade nahe zu legen, die Verhiltnisse vereinfachen zu wollen
- etwa dadurch, dass nach der Aufnahme des Kindes in die
Pflegefamilie die helfenden Instanzen und Personen die Her-
kunftsfamilie aus ihrem Aufmerksamkeitsbereich ausblenden
beziehungsweise systemimmanente Konflikte auf sich beruhen
lassen. Beide Aspekte schmailern das Hilfepotenzial der Inpflege-
gabe. Im Folgenden werden die strukturell angelegten Span-
nungsverhéltnisse und Konfliktkonstellationen im Bereich des

Interaktionsfeldes Pflegekinderwesen genauer dargelegt. Es
liegt auf der Hand, dass sich fiir die Herkunftseltern andere
Schwierigkeiten ergeben als fiir Pflegeeltern.

Pflegefamilien versorgen das aufgenommene Kind, so wie sie
es fiir richtig halten, und sie benstigen Anerkennung fiir ihre
Erziehungsleistung. Von der abgebenden Familie ernten sie
dafiir aber vielfach Kritik, weil diese sich die Erziehung ihres
Kindes anders vorstellt. Angesichts konfligierender Erziehungs-
vorstellungen wird schnell deutlich, dass eine fachliche Beglei-
tung des Hilfeprozesses notwendig ist. Erfolgt diese nicht, so
konnen unterschiedliche Vorstellungen zu verhérteten Fronten
zwischen Herkunfts- und Pflegefamilie werden. Der Anspruch,
dass die Pflegeeltern fiir die Versorgung des Kindes und die
Alltagsgestaltung zusténdig sind, den leiblichen Eltern aber
zum Teil ihre Erziehungsverantwortung gelassen wird, diirfte
dann kaum zu erfiillen sein.

Herkunftseltern miissen nicht nur das Verhaltnis zur Pflege-
familie fiir sich gestalten, sondern auch ihre Beziehung zum
Kind in einem neuen, erweiterten Kontext definieren. Die bis-
herige Beziehungsgeschichte mit dem eigenen Kind muss in
Teilen relativiert werden: Manches, was bislang positiv bewer-
tet wurde, sieht im Nachhinein vielleicht anders aus, wenn das
Kind bei Pflegeeltern lebt. Noch dazu kniipft das Kind enge Be-
ziehungen zu neuen Pflegepersonen. Leiblichen Eltern gelingt
es oftmals nicht, diese als fiir das Kind bedeutsam anzuerken-
nen. Stattdessen werten sie die Beziehungen und damit auch
die beteiligten Personen ab, etwa nach dem Motto ,,Pflegemutter
und -vater sind nur so lange wichtig, bis es mir oder uns besser
geht. So wichtig wie ich oder wir werden sie nie“. So wird das
neue Beziehungsgeflecht funktionalisiert beziehungsweise in-
strumentalisiert, ohne dass sein Wert und seine Qualitdt an
sich wahrgenommen werden. Dies bringt Téchter und Sohne
in die viel zitierten Loyalitédtskonflikte.

Zum Thema Konfliktstoff im Bereich der Vollzeitpflege lieBe
sich noch vieles ausfithren. Anhand der kurzen Beschreibung
sollte gezeigt werden, dass die Hilfe zur Erziehung in einer
Pflegefamilie ein komplexes Interaktionsfeld ist, in das alle
Beteiligten ihre Interessen und Vorstellungen einbringen und
in dem die biografischen Erfahrungen der Akteurinnen und
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Akteure eine wichtige Rolle spielen. Der 6ffentliche Tréger als
Hilfeinstanz hat dafiir Sorge zu tragen, dass die beteiligten Par-
teien mit der Komplexitit und den Konflikten insoweit umge-
hen konnen, dass sie die Inpflegegabe tatsdchlich als Hilfe auf-
fassen. Gelingt dies nicht, arbeiten die verschiedenen Personen
gegeneinander statt miteinander, wirkt sich dies ungiinstig auf
die kindliche Entwicklung aus. Was die personlichen Erfahrun-
gen der Einzelnen betrifft, lasst sich festhalten, dass in jedem
Hilfeprozess biografische Themen aufscheinen. Sie kennzeich-
nen die Lebensfithrung der Personen und rahmen die Situation
der Inpflegegabe. Was jemand als Hilfe versteht, hidngt also
auch von der Biografie ab. Entsprechend konnen Hilfen nicht
fiir alle iiber einen Kamm geschert werden: Die eine Mutter
will und muss mal fiir sich leben, sich selbst bestimmen koén-
nen, die Seele baumeln lassen konnen, wieder einer interes-
santen und befriedigenden Arbeit nachgehen, soziale Anerken-
nung finden; die andere Mutter braucht ihr Kind, um die Kraft
zu bekommen, ihre Abhéngigkeiten zu iiberwinden. Das heif3t,
auch wenn alle Fille die Komplexitidt gemeinsam haben und
die Ausgangslage Ahnlichkeiten aufweist, so muss doch jeweils
im Einzelfall anders geholfen werden beziehungsweise gibt es
andere Hilfeziele. Dieser Aspekt hat zentrale Bedeutung in der
partnerschaftlichen Zusammenarbeit mit Herkunftsfamilien.

Schlussfolgerungen

Hilfe ist, wie oben bereits angesprochen, im Bereich des Pflege-
kinderwesens oft strukturbezogen, nicht verstanden und auch
nicht erwiinscht. Die Inpflegegabe von Kindern ist in einem
doppelten Sinn eine strukturbezogene Hilfe: Sie will eine neue
Struktur des Zusammenlebens mit Kindern implementieren,
die wohl alle Eltern in unserer Kultur mit hohen Bewiltigungs-
anforderungen konfrontieren wiirde, weil sie mit grundlegen-
den kulturellen Mustern von Elternschaft, im Besonderen von
Mutterschaft, kontrastiert. Allein diese Tatsache erfordert erheb-
liche Orientierung und biografische Arbeit. Dariiber hinaus ist
die Inpflegegabe auch strukturbezogene, namlich auf die Person-
lichkeitsstruktur bezogene Hilfe, weil sie die Lebensfiihrung,
ja die Lebensgeschichte und die personlichen Eigenschaften
der abgebenden Eltern tangiert. Das Jugendamt, gegebenen-
falls das Familiengericht, nennen in der Regel Griinde fiir die
Inpflegegabe; sie sind mit der Aufforderung verbunden, anders

zu werden, anders zu handeln, das eigene Leben zum Teil um-
zustellen. Die Eltern selbst sind in unterschiedlichem MaBe ein-
sichtig. Insofern ist die Inpflegegabe von den betroffenen Eltern
immer auch ein Stiick weit nicht verstanden und ungewollt.

Hier Verstdandnis auf Seiten der leiblichen Eltern zu wecken
und dadurch ihre Unterstiitzung fiir die MaBnahmen zu errei-
chen, verlangt — so das Fazit der Studien - ein intensives und
professionell reflektiertes Eingehen auf die Herkunftseltern,
gezielte Soziale Arbeit bis hin zu therapeutischen Angeboten.
Dies wird jedoch kaum geleistet und ist unter den schwierigen
organisatorischen wie finanziellen Bedingungen der Pflegekin-
derdienste auch kaum leistbar.

Hilfe im Bereich Pflegekinderwesen sollte aber, wenn sie nach-
haltig wirken soll, umfassend, also fiir die Kinder, die Her-
kunftseltern wie die Pflegeeltern, konzipiert sein und entspre-
chend realisiert werden, und sie sollte optional sein, das heil3t
Mbglichkeiten offen halten, Hilfe im Einzelfall immer auch ein
bisschen anders zu gestalten. Um dies zu erreichen, miissen
Hilfen konsensuell sein, also gut ausgehandelt. Und das wie-
derum setzt voraus, dass der gesamte Interaktionsprozess part-
nerschaftlich organisiert ist.

Rahmenbedingungen fiir die partnerschaftliche Arbeit

Doppelte Elternschaft auf Zeit ist ein modernes Prinzip im
Bereich der Vollzeitpflege, das sich gegen uralte Widerstande
und Sozialisationsergebnisse, gegen Bilder, Mythen, biogra-
fisch wichtige Konstruktionen von Leben und Elternschaft be-
wihren muss. Damit dies Prinzip sinnvoll umgesetzt werden
und zum Gelingen der Hilfe beitragen kann, das hei3t, die
Option einlésbar ist, das Kind in seine Herkunftsfamilie riick-
zufiihren, sollten folgende Voraussetzungen erfiillt sein:

Die unterschiedlich ausfallenden Situations- und Problem-
definitionen der verschiedenen Beteiligten (Herkunftseltern,
Fachkrifte, Pflegeeltern) werden beriicksichtigt; es wird ein
Grundkonsens ausgehandelt hinsichtlich der Situations- und
Problemdefinition und daraus resultierender MaBnahmen; die
Hilfe wird ratifiziert, das heiBt, die Hilfeplanvereinbarung wird
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in einen personlichen Vertrag iiberfiihrt; Herkunftseltern erhal-
ten im Hilfeprozess eine personliche Begleitung, um die oben
dargelegten psychischen und sozialen Belastungen, die durch
die Inpflegegabe des Kindes entstehen, emotional bewiltigen
zu konnen.

Im Folgenden sollen nun die Rahmenbedingungen aufgefiihrt
werden, welche die Gestaltung der Hilfe im Einzelnen betreffen.
Ich beziehe mich dabei auf Forschungsergebnisse eines Projek-
tes iiber Hilfeplanung und Elternbeteiligung, an dem auch Her-
kunftseltern als Interviewpartner beteiligt waren (Schefold,
Glinka, Neuberger und Tilemann 1998).

Hilfevorstellungen von Herkunftseltern als subjektive Hilfeplane

Eltern bringen, gepragt durch ihre Biografien, Vorstellungen
von Hilfe mit, die dem konkreten Hilfeverlauf vorausgehen
und die die Orientierungen der Eltern bestimmen. Diese Vor-
stellungen beziehen sich allgemein auf das Thema Hilfe und
insbesondere auf die Akteurinnen und Akteure, die dabei ins
Spiel kommen. Und Hilfevorstellungen beziehen sich auf die
Akzeptanz von Gruppen beziehungsweise Institutionen als
helfende Instanzen. Typisch ist zum Beispiel die Vorstellung,
sich zuerst von der Familie, dann von Nachbarn, Freunden und
erst im absoluten Notfall von Einrichtungen helfen zu lassen.
Dieses Muster beruht oft auf Erfahrungen, etwa dass Kontakte
zu Behorden eher als einschiichternd denn als unterstiitzend
oder gar hilfreich erlebt werden. Hilfevorstellungen kénnen
dariiber hinaus geschlechtsspezifisch sein; Manner lassen sich
- personlich — nur von Méannern helfen, Frauen nur von Frauen.
Die Hilfevorstellungen insgesamt bestimmen, inwieweit Hilfe
iiberhaupt und bestimmte Arten von Hilfe fiir m6glich gehalten
beziehungsweise akzeptiert werden. Dass Hilfen von duBeren
Ressourcen bis hin zur Hilfe bei der Deutung der eigenen Le-
bensgeschichte, der eigenen biografischen Arbeit reichen kon-
nen, ist vielfach nicht bekannt. Es liegt auf der Hand, dass in
der partnerschaftlichen Zusammenarbeit mit Herkunftseltern
deren subjektives Verstandnis von Hilfe beriicksichtigt werden
muss. Im Rahmen ihres Verstandnisses von Hilfe, vor allem
bedingt durch die Fallgeschichte und ihre besonderen Prozess-
strukturen, entwickeln Eltern Vorstellungen, Haltungen, Ein-
stellungen, man konnte sagen, subjektive Hilfepldne, die wieder-

geben, was und wie sie sich Hilfe in der besonderen Situation
vorstellen. In die subjektiven Hilfepldne gehen die Deutungen
ihrer aktuellen Problemsituation ein. Sie beziehen sich auf ver-
schiedene Faktoren: materielle Umstédnde, wie Wohnungsnot,
gescheiterte Beziehungen, eigene Abhéngigkeit von Drogen
und anderes mehr. Solche individuellen Pldne sind Teil der
Bewiltigung der krisenhaften Situation, in der der Verlust der
eigenen Kinder droht; oft spiegeln sie die Leidenschaftlichkeit,
aber auch Begrenztheit dieser Bewiltigungsversuche sowie bio-
grafische Briiche oder Widerspriiche wider: Lebensgeschichten
werden zur Legende, dramatische Ereignisse verdringt oder
tabuisiert. Und subjektive Hilfepldne zeigen immer auch die
Dramatik der Fremdplatzierung des Kindes, wie Eltern sie er-
leben. Ob die Option ,,Pflegefamilie” einen Platz im subjektiven
Hilfeplan findet, hdngt entscheidend von der Beschaffenheit
der sozialen Beziehungen ab, in denen die Herkunftseltern le-
ben: Pflegefamilie kann als Substitut fiir die eigene, gescheiterte
Familiengriindung verstanden und entschieden abgelehnt wer-
den, aber auch als temporire Hilfe in einer krisenhaften Familien-
situation, die es gerade erlaubt, ein Bild von ,eigener Familie®
aufrechtzuerhalten.

Herkunftseltern beurteilen die HilfemaBnahme ,,Pflegefamilie®
also ihren Lebens- und Fallgeschichten entsprechend. Allen
Hilfen gehen dramatische Lebensgeschichten der Eltern und
schwierige familidre Verhiltnisse voran. Hilfe - in der Form
von Unterbringung und Versorgung der Kinder - ist dringlich,
was eine starke Abhéngigkeit von den helfenden Instanzen be-
griindet. Die Problemsituationen, auf welche die Hilfen Bezug
nehmen, haben existenziellen Charakter, insofern spielt zu-
mindest zu Beginn eine gewisse Dramatik in die Hilfen hinein.
Die Inpflegegabe bedeutet eine gravierende Zasur in den Lebens-
geschichten der betroffenen Eltern (und Kinder). Die Miitter
beziehungsweise der Vater, die in den oben genannten Studien
interviewt wurden, waren auf die Unterbringung ihrer Kinder
in einer Pflegefamilie angewiesen. Ihre Biografie und ihre aktu-
elle familidre Situation lieBen aus ihrer eigenen Sicht, aber auch
aus der Sicht distanzierter Fallanalyse, keine anderen Moglich-
keiten zu.
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Entwidirfe der individuellen Zukunft

Auch die Vorstellungen iiber die eigene Zukunft stehen im Zu-
sammenhang mit zuriickliegenden Erfahrungen. Herkunftsel-
tern, welche die Stationen des institutionalisierten Lebenslaufes
durchlaufen haben und iiber Bildung, Ausbildung sowie Erfah-
rungen am Arbeitsmarkt verfiigen, sind eher imstande, fiir sich
allein, also nach Abgabe des Kindes, eine Zukunft zu planen,
die relativ unabhingig von der Beziehungsdynamik im Interak-
tionsfeld Inpflegegabe ist. Der Aufenthalt des Kindes in einer
Pflegefamilie erlaubt oft ein Riickbesinnen auf das eigene Leben,
bietet eine befristete Auszeit oder auch dauerhaft mehr Frei-
raum, was der eigenen Entwicklung zugute kommt. Anders
sieht es in Lebensgeschichten aus, in denen die Beziehungen,
besonders die zu den eigenen Kindern, im Mittelpunkt des
Lebensentwurfes stehen. Herkunftseltern, bei denen dies der
Fall ist, werden zunéchst von der Inpflegegabe massiv bedroht.
Fiir sie steht die Unterbringung ihres Kindes in einer Pflege-
familie geradezu fiir das dauerhafte Scheitern ihres eigenen,
alternativlosen Lebensentwurfes. Pflegeeltern miissen dann
bekampft werden, um die Sinnhaftigkeit des eigenen Entwur-
fes aufrechterhalten zu konnen. Diese existenziellen Konflikte
sind den Betreffenden in der Regel nicht bewusst. Sie werden
nicht offen angesprochen, sondern machen sich an einer allge-
meinen Unzufriedenheit mit der die eigenen Kinder betreuen-
den Familie oder an oberflédchlichen Ereignissen fest.

Die Eigendynamik der Hilfe

Die Inpflegegabe von Kindern in Pflegefamilien ist wie kaum
eine andere Hilfe zur Erziehung verbunden mit sozialen Dyna-
miken und individuellen Entwicklungen, welche die urspriin-
glichen subjektiven Hilfeplane und das institutionelle Hilfe-
planverfahren immer wieder beeinflussen. Dies zeigt sich um-
so deutlicher, wenn wie bei dem hier verwendeten empirischen
Material die Perspektiven der Viter beziehungsweise Miitter
selbst in den Blick kommen: Hilfen zur Erziehung zeigen sich
hier als Initiierung von Prozessen, deren Verldufe von einer
Vielzahl von Akteurinnen und Akteuren - Herkunftseltern,
Kindern, Pflegeeltern, Fachkriften —, ihren Interessen und
Strategien bestimmt werden. Im Interaktionsgeschehen tre-
ten deshalb haufig unvorhersehbare Ereignisse ein, die iiber-

raschende Entwicklungen einleiten. Dabei spielen auch nicht-
intendierte Folgen sozial-administrativen Handelns eine groB3e
Rolle. Wie in kaum einem anderen Bereich personenbezogener
sozialer Dienstleistungen zeigt sich im Pflegekinderwesen, dass
soziale Dienstleistung nicht nur mit einzelnen Personen, son-
dern mit sozialen Systemen zu tun hat, die ihre eigenen Struk-
turen aufweisen und deren Prozesse sich gegenseitig beeinflussen.

Besagte Studien zeigen zudem, dass persénliche Erlebnisse und
Erlebensweisen in der Entwicklung der relevanten Prozesse in
und zwischen den Familien eine maBgebliche Rolle spielen.

Anforderungen an die Praxis

In der partnerschaftlichen Zusammenarbeit mit Herkunfts-
eltern gehért es generell zum professionellen Handeln, die
Vorstellungen von leiblichen Eltern in die Hilfegestaltung ein-
zubeziehen. Fachkrifte im Bereich der Vollzeitpflege brauchen
dabei stiarker noch als in anderen Feldern der Hilfen zur Erzie-
hung bestimmte fachliche Haltungen.

Offenheit flr verschiedene Perspektiven und soziale Welten

In den Interviews wird insgesamt deutlich, dass es Hilfen im
Rahmen von Paragraf 33 SGB VIII immer mit mehreren Akteu-
rinnen und Akteuren zu tun haben: zunachst mit Eltern und
Kindern, deren Problemsichten - auch gegeneinander — abge-
wogen werden miissen, dann mit den Pflegeeltern sowie mit
leiblichen und faktischen Geschwistern, um nur die soziale
Grundkonstellation dieser Hilfe zu nennen. Kontrére, konflikt-
hafte Deutungen der Krisensituation und verschiedene Pro-
blemdefinitionen sind nahezu die Regel, subjektive Hilfepldne
decken sich selten mit institutionellen. Vollzeitpflege stellt sich
als Problembiindel dar, das multiperspektivisch angelegt ist und
von daher die Beriicksichtigung mehrerer Perspektiven und sub-
jektiver Sinnwelten erfordert.

Die Perspektiven der Beteiligten passen haufig nicht zueinander.
Die Sinnwelten gerade der abgebenden Eltern sind fiir andere
nicht unbedingt eingéngig oder vertraut, sie 16sen Fremdheits-
erlebnisse aus. Dieser Sachverhalt ist sicher in der Mehrzahl
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der Fille anzutreffen. Die gesellschaftliche Norm, als leibliche
Eltern die Verantwortung fiir das eigene Kind zu iibernehmen,
haben auch abgebende Eltern verinnerlicht, auch wenn sie die-
ser Verantwortung nicht gerecht werden. Eltern nehmen viele
Anstrengungen auf sich, um fiir ihr Abweichen von der Norm
plausible, das heif3t vor allem sozial akzeptable Deutungen zu
finden. Diese Anstrengungen, die selbst in der Interviewsitua-
tion deutlich zu spiiren waren, spiegeln die Geltungskraft die-
ser Norm. Dies birgt fiir Fachkrifte in der praktischen Sozialar-
beit mit Herkunftseltern die Gefahr, sich im Falle diskrepanter
Deutungen bewusst oder unbewusst auf die Seite der scheinbar
normaleren Deutungen zu schlagen und die soziale Konstruktion
von Eltern kaum gelten zu lassen. Fiir fachliches Handeln im
Jugendamt sind deswegen Formen der Fallerhebung und -dar-
stellung in Hilfeprozessen umso wichtiger, die dem wenig ver-
trauten Verhalten und den Ansichten der Herkunftseltern ge-
niigend Raum geben. Diagnoseverfahren sind gefragt, die eine
mittelschichtsorientierte ,,Familiennormalitdt“ nicht schon in
ihrer Anlage implizit zum Kriterium machen. Eine versierte
Fachkraft, die iiber ein groBes Repertoire unterschiedlicher,
standardisierter wie narrativer Erhebungsverfahren verfiigt,
kann von Fall zu Fall selbst entscheiden, welche Methoden-
kombination und -reihenfolge zum Ziel einer guten Fallabkla-
rung fiihrt.

Herausragende Bedeutung in der FallerschlieBungsarbeit hat
die Triangulation der Perspektiven von Kindern, Herkunfts-
und Pflegefamilien, so man Hilfe im umfassenden Sinn nicht
nur als Hilfe fiir die Kinder, sondern auch fiir die leiblichen
Eltern begreift. Dies gelingt nur, wenn Fachkrafte nicht nur die
schon genannte Haltung einnehmen, alle Beteiligten mit ihren
Perspektiven zu sehen, sondern auch die Féahigkeit haben,
unterschiedliche, widerspriichliche Perspektiven und Gefiihle
der Beteiligten wahrnehmen und aushalten zu kénnen, ohne
sie vereinfachen zu wollen. Das bedeutet, mit Ambivalenzen
und Differenzen zu arbeiten, ohne sie wegzureden oder auf-
zulGsen.

Nachhaltige Begleitung

Im Pflegekinderwesen hat man es mit langwierigen komplexen
Prozessen zu tun, in denen, wie schon gesagt, mehrere Akteu-

rinnen und Akteure, Schauplétze und Entwicklungslinien zu-
sammentreffen. Es sind Prozesse mit groBer Tragweite, sie rei-
chen weit in die Lebensgeschichte der beteiligten Personen
zuriick und stellen Weichen fiir ihre Zukunft. Dies betrifft Kin-
der wie Eltern gleichermaBen. Fachkréfte aus Amtern kénnen
dem nur mit einem Deutungs- und Handlungshorizont gerecht
werden, der ebenfalls auf lange Sicht angelegt ist. Hilfen zur
Erziehung werden faktisch zur biografischen Begleitung meh-
rerer Personen, auch wenn die Hilfe aus administrativen Griin-
den und wegen knapper Finanzressourcen auf Kurzfristigkeit
angelegt ist. Dies heiBt nicht, Herkunftsfamilien auf Dauer zu
Klienten der Jugendhilfe machen zu wollen. Es geht darum,
ein sich aus zwei Familien neu entwickelndes Interaktionssys-
tem, das fiir die Entwicklung eines Kindes verantwortlich ist,
nicht aus den Augen zu verlieren, bei Bedarf fiir die Beteiligten
ansprechbar zu sein und diese bei der Klarung schwieriger
neuer Situationen zu unterstiitzen.

Sensibilitat fir kritische Stationen der Lebensgeschichte

Herkunftseltern miissen die Inpflegegabe ihrer Kinder emotio-
nal verarbeiten. In den meisten Fallen lasst sich dabei eine zeit-
liche Struktur erkennen. Sie folgt in etwa dem Muster, das in
der Soziologie fiir Ubergénge von Lebensabschnitten entwickelt
worden ist: Es beginnt mit einer Phase des Abschiedes, der
Trennung und der Beendigung einer sozialen Welt, gefolgt von
einer Phase der Leere, der Neuorientierung, dann schlieBt sich
eine Phase der Herstellung einer neuen sozialen Konstellation
an, die schlieBlich zur Stabilisierung des emotionalen Erlebens
fiihrt.

Fiir die Gestaltung effektiver Hilfen im Rahmen von Paragraf 56
SGB VIII diirfte es von groBem Interesse sein, in Anlehnung
an die Modelle zu Ubergangsprozessen den typischen Verlauf
der Inpflegegabe niher zu rekonstruieren und dabei unterschied-
lichen Prozesslinien — so wie sie in der Biografieforschung als
subjektive, soziale und kollektiv-historische Prozesse heraus-
gearbeitet worden sind - voneinander zu unterscheiden und
aufeinander zu beziehen.

Bei der Inpflegegabe zeigen sich aus der Perspektive von Eltern
die Phase der Abgabe des Kindes, die Phase des Alleinseins,
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die Phase des neu arrangierten Zusammenlebens mit dem
Kind unter verdnderten Rahmenbedingungen und schlieBlich,
so will es der Gesetzgeber, die Phase der Riickfiihrung des Kin-
des in seine Herkunftsfamilie. Die herangezogenen Studien
legen dar, dass sich diese Phasen nicht chronologisch aneinan-
der reihen, sondern dass sie sich iiberlappen und retrospektiv
erschlossen beziehungsweise antizipiert werden miissen. Wie
immer die verschiedenen Stationen im Lauf der Erziehungs-
hilfe ablaufen, sie erfordern von Herkunftseltern in jedem Fall
ein hohes MaB3 an Lebensbewiltigung, die ein breites Spek-
trum umfasst: von der Neukonstruktion subjektiver Wirklich-
keit bis hin zur materiellen Beschaffung von Ressourcen. Soziale
Arbeit ist in diesem Gesamtprozess in einem sehr weiten Sinn
gefragt, namlich von der Vermittlung materieller Hilfen bis hin
zur biografischen Begleitung bei der Bewiltigung kritischer
Ereignisse. Hilfeverlaufe variieren aufgrund komplexer Bedin-
gungen sehr stark. Fiir die Verschiedenartigkeit der Lebens-
geschichten und Hilfeverldufe miissen Fachkrifte sensibel sein.

Organisatorische Rahmenbedingungen

Professionelle Haltungen der Fachkrifte allein reichen nicht aus,
um mit Herkunftseltern partnerschaftlich zusammenzuarbeiten.
Sie miissen immer getragen sein von organisatorischen Rahmen-
bedingungen, die ein Arbeiten nach diesen Haltungen ermdog-

lichen und fordern. Ich méchte zum Schluss einige dieser Rah-
menbedingungen skizzieren, die im Bereich der Hilfen nach

Paragraf 33 SGB VIII meines Erachtens besonders wichtig sind.

Kontinuitat und Diskontinuitat

Ein altes Problem der sozialen Dienstleistungen, insbesondere
der Hilfen zur Erziehung, sind die Kontinuitét in der Fallent-
wicklung und die Diskontinuitdt der Helferinnen und Helfer,
deren Zustindigkeit wechselt. Daraus lésst sich allerdings nicht
der Schluss ziehen, dass immer die gleiche Mitarbeiterin oder
der gleiche Mitarbeiter den gleichen Fall bearbeiten soll; ein
Wechsel der federfithrenden beziehungsweise fallbearbeiten-
den Fachkraft kann, wie die Interviews zeigen, durchaus positiv
sein. Das Problem von Kontinuitidt und Diskontinuitit liegt eher
darin, dass wechselnde Fachkrifte in der Jugendbehérde dafiir

zu sorgen haben, dass der Fallverlauf mit seiner Komplexitat
realititsangemessen dokumentiert wird. Gefragt ist eine konti-
nuierliche Aktenfiihrung mit all ihren bekannten Problemen.
Zu wiinschen wire eine Dokumentation in Form eines ,,kollek-
tiven Gedéachtnisses* helfender Personen beziehungsweise der
Institution, in der die Perspektiven der Betroffenen moglichst
authentisch zum Ausdruck kommen; eine weitere Moglichkeit
wire eine fortlaufende Realitidtsvergewisserung, zum Beispiel
in Form von Fortschrittsgespriachen, in denen die Entwicklun-
gen im Fallverlauf mit allen Beteiligten besprochen und doku-
mentiert werden. Gerade in Fillen wie denen nach Paragraf 33
SGB VIII, in denen in der Interaktion mehrerer Akteurinnen
und Akteure immer wieder neue Ereignisse und Konstellationen
produziert werden, scheint dies zwingend erforderlich zu sein.

Hilfeplanverfahren als Interaktion mit zwei Seiten

Hilfeplanprozesse beinhalten meines Erachtens (Schefold 2002)
immer eine doppelte Interaktion: einmal den Teil, in dem Hilfe
unmittelbar geleistet wird (zum Beispiel Beratungsgespriche,
Vermittlungen, Hilfen bei Behérdenproblemen), zum anderen
den Teil, in welchem der gesamte Entwicklungsprozess mit Blick
auf die Prinzipien fachlicher und partizipatorischer Dienstleis-
tung gesehen und reflektiert werden soll, die Ebene also, auf
der Hilfepldne, Aktionen oder Vereinbarungen zustande kom-
men. An Fachkrifte werden folglich zwei Rollenerwartungen
gestellt, die nicht unbedingt deckungsgleich sind: Zum einen
sind sie Verfahrensverwalter des Hilfeprozesses, zum anderen
ausfiihrender Teil in diesem Prozess. Im Falle der Vollzeitpflege
ist diese doppelte Anforderung wichtig und schwierig zugleich.
Sie ist wichtig, weil, wie dargestellt, die Komplexitit und Dauer
der Fallgeschichte eine Begleitung als formale Verfahrensver-
waltung des Hilfeprozesses notwendig machen; und sie ist
schwierig, weil Fachkrifte in die dramatischen persénlichen
Ereignisse hineingezogen werden. Der an anderer Stelle (Sche-
fold, Glinka, Neuberger und Tilemann 1998) ausgefiihrte Vor-
schlag, die Rollen in Hilfeverfahren zu differenzieren und ver-
schiedenen Personen zu iibertragen, scheint in der Vollzeitpflege
besonders wichtig zu sein, zumal in diesem Feld auch handfeste
rechtlich kodifizierte Interessen von allen Beteiligten wahrzu-
nehmen sind.
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Soziale Arbeit als Vermittlungsarbeit

Soziale Arbeit im Rahmen der Hilfen zur Erziehung setzt in
der Regel an den Bewiltigungsfahigkeiten von einzelnen Perso-
nen, seien es Kinder, Jugendliche oder Eltern, an. Das Beson-
dere an der Vollzeitpflege ist, dass Soziale Arbeit hier in hohem
MaBe vermittelnd tétig ist. Nicht nur dass ein wesentlicher Teil
der Pflegekinderdienste die Aufgabe hat, Pflegefamilien auszu-
wihlen, zu vermitteln und zu beraten; die Hilfe ist insgesamt,
vor allem aber aus Sicht der abgebenden Eltern als Vermitt-
lungsarbeit insofern angelegt, als zwischen den Perspektiven
von Fachkriften und Anspruchsberechtigten vermittelt werden
muss. Die Vermittlungsarbeit muss sich auBerdem auf externe
Vorgénge und Handlungsprozesse beziehen, sie muss reflexiven
Charakter haben und sich ihrer Wirkung auf die konkret be-
troffenen Personen wie auch moglicherweise auf andere Her-
kunftseltern und Pflegefamilien bewusst sein. Das in der Sozia-
len Arbeit verbreitete ,,Reden iiber andere® diirfte im Bereich
des Pflegekinderwesens besonders ausgeprigt sein, sollte aber
durch gezielte Vermittlungsversuche ersetzt werden. Im Rah-
men der Vollzeitpflege vermittelnd tétig zu sein heiBt, soziale
Kompetenzen einzubringen, die notwendig sind, um komplexe
Situationen zu meistern: die Fiahigkeit, Fremdes zu thematisie-
ren und zu verstehen, Perspektiven anderer zu iibernehmen,
sich in andere Leute hineinzuversetzen und nicht zuletzt prak-
tikable Losungen fiir Interaktionsprobleme zwischen mehreren
zu erarbeiten.
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Schiitze, Fritz (1995). Christian Schrapper

Verlaufskurven des Erleidens als Forschungsgegenstand der interpre-
tativen Soziologie.

In H. H. Kriiger & W. Marotzki (Hrsg.), Handbuch erziehungswissen- o und wer Sind d|e besseren Eltern?
schaftliche Biographieforschung (S. 116-157). . .
Opladen: Leske + Budrich. Anmerkungen zur Zusammenarbeit professioneller

Padagoginnen und Padagogen mit Herkunftseltern

»Kinder erleben den bereits in der Struktur der Heimerzieh-
ung angelegten Loyalitdtskonflikt zwischen Eltern und péadago-
gischen Fachkriften. Damit miissen Mitarbeiter fachlich ver-
antwortlich umgehen.“ So schnérkellos und bedeutungsvoll
werden in Ziffer 2.5.4.2 der ,,Fachlichen Empfehlungen zur
Heimerziehung gemal § 34 SGB VIII“ des Bayerischen Landes-
jugendamtes (2003) das Kernproblem und die Hauptaufgabe
der Zusammenarbeit mit der Herkunftsfamilie auf den Punkt
gebracht. Es geht um die Loyalitédt von Kindern zu ihren Eltern,
um die starksten Zugehorigkeitswiinsche und Bindungen, die
Menschen in der Regel kennen und eingehen. Festgestellt wird,
»bereits in der Struktur der Heimerziehung® sei ein Loyalitits-
konflikt angelegt, unausweichlich also, da ,,in den Mauern“ ver-
ankert und bestenfalls durch einen ,,fachlich verantwortlichen
Umgang“ bewusst zu gestalten.

Aber wie kann diese fachliche Verantwortung konkret gestal-
tet werden? Auf der Suche nach Antworten will ich zuerst den
Handlungsrahmen moderner Kinder- und Jugendhilfe skizzie-
ren und danach zu einem kleinen Ausflug in die Geschichte der
Heimerziehung einladen. Hier wie dort geht es um die beiden
Seiten der Wahrnehmung und Gestaltung von Loyalitit. Deut-
lich wird vor allem, wie reich an Fallgruben und Stolpersteinen
das Feld padagogischer Arbeit mit Kindern und Eltern sein
kann. Zum Schluss stelle ich kurz zwei Beispiele fiir die Arbeit
mit Herkunftsfamilien vor, die zeigen, dass es trotz aller Zwei-
deutigkeiten und Beziehungsfallen gelingen kann, Kinder so,
wie es ,gute Eltern® titen, zu fordern, ohne ihre ,richtigen®
Eltern herabzusetzen und zu beschamen.

Entnommen aus: Sozialpadagogisches Institut (SPI) des SOS-Kinderdorf e.V. (Hrsg.) (2004).
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Dokumentation 3 (S. 181-198). Miinchen: Eigenverlag.



Eltern unterstiitzen und Kinder schiitzen: der ,eindeutig-zwei-
deutige” Auftrag der Kinder- und Jugendhilfe

So gerne Juristen damit brillieren, Klarheit, Verbindlichkeit
und Eindeutigkeit in die oft verworrenen Sachverhalte des
Lebens zu bringen, so wenig scheint ihnen dies mit der Auf-
gabenbestimmung 6ffentlicher Erziehungsanstrengungen ge-
lungen zu sein. Vom Grundgesetz iiber das Biirgerliche Gesetz-
buch bis zum Kinder- und Jugendhilfegesetz (KJHG) verkiin-
den die betreffenden Paragrafen eine eindeutige Doppelbotschaft:
Erziehung und Versorgung der Kinder sind zwar natiirliches
Recht und zuvérderst obliegende Pflicht der Eltern, iiber ihr
Tun aber wacht die staatliche Gemeinschaft. Allerdings hat vor
allem das Bundesverfassungsgericht in den letzten dreiBig Jahren
immer wieder klargestellt, dass sich dieses Wéachteramt Eltern
und Kindern zuerst und vor allem als hilfreiche Unterstiitzung
anbieten soll. Der Auftrag des KJHG lautet daher konsequen-
terweise, gleichzeitig die Familienunterstiitzung zu gestalten
und Kinderschutz zu gewihrleisten (siehe dazu ausfiihrlicher

Schrapper 1998).

Dieser doppelte gesetzliche Auftrag begriindet die unterschied-
lichen Blickwinkel professioneller Erzieherinnen und Erzieher
auf die konkreten Lebenssituationen von Kindern und Eltern.
Kénnen zum Beispiel das Verhalten und die Orientierungen von
erwachsenen Bezugspersonen, in der Regel Miittern, eher als
potenziell kindeswohlgefdhrdend oder eher als unterstiitzungs-
bediirftig angesehen und verstanden werden? An einer Gegen-
iiberstellung moglicher Handlungsorientierungen und Arbeits-
schritte wird die Differenz der jeweils zugrunde liegenden Sicht-
weise auf die Eltern und ihre Handlungen deutlich.

Beide Orientierungen - Familien bei den Aufgaben der Erzie-
hung zu unterstiitzen und Kinder vor Gefahren fiir ihr Wohl zu
schiitzen - sind also typisch fiir den gesetzlichen Handlungs-
auftrag der Jugendhilfe. Diese Orientierungen miissen im Ein-
zelfall beriicksichtigt, mégliche Handlungsoptionen miteinan-
der verbunden und gegeneinander abgewogen werden. Ausléser
und erstes Material sind zumeist Hinweise und Einschétzungen
Dritter, von Kindergértnerinnen oder Kinderarzten, Lehrerin-
nen oder Polizisten. Dabei ist vor allem die Frage zu beantwor-
ten, was diese Hinweise bedeuten. Miissen sofort Gefahren ab-

gewehrt werden, die bereits fiir ein Kind spiirbar geworden
sind, oder geht es darum, Situationen durch Unterstiitzung zu
entlasten und durch Hilfe zu stabilisieren, damit Eltern wieder
ausreichend und zuverlassig fiir ihr Kind sorgen kénnen?

Kinderschutz Familienunterstiitzung

- Schadigungen aufdecken; - Grundsitzlich von positiven
moglichst auch ursachliches Absichten der Miitter und
und schuldhaftes Handeln Viter ausgehen.

von Vitern und Miittern

nachweisen.

- Kinder ziigig und zuverldssig Die Einschrankungen der
in Sicherheit bringen. Miitter und Viter, gut fiir ihre
Kinder zu sorgen, sehen,

respektieren und ausgleichen.

- Fiir Kinder die Kompensation - Eine zuverlassige und wirk-
(Ausgleich und Nachholen) same Entlastung und Unter-
unzureichender Versorgung stittzung fiir Miitter und Viter
und Férderung organisieren. organisieren.

- Beweise sammeln; umfang- - Belastungen der Kinder durch
reiche Dokumentation der zum Teil unzureichende Sorge
eigenen Beobachtungen und der Miitter und Viter beim
Feststellungen, gegebenen- Namen nennen ohne Schuld-
falls Zeugen, schriftliche Aus- zuweisung und Beschdmung.

sagen, drztliche Gutachten etc.

- Vor Gefdahrdungen dauerhaft - Fiir Kinder: Die Kompen-
sichern durch Sanktionen der sation (Ausgleich und Nach-
Téter: zum Beispiel Verweis holen) unzureichender Ver-
aus der Wohnung, Entzug des sorgung und Forderung orga-
Sorgerechtes, Klage auf Scha- nisieren.

densersatz etc.
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Die oben skizzierten Arbeitsschritte und Optionen fiir Kinder-
schutz und Familienunterstiitzung sind gleichrangig und zeigen
doch deutlich, wie schwierig es ist, beide Strategien gleichzeitig
und vor allem gleichwertig zu verfolgen: einerseits mit Argus-
augen darauf zu achten, ob in der Wahrnehmung der elterlichen
Sorge fiir das Kind Anzeichen von Vernachléssigung oder Miss-
handlung zu finden sind, und andererseits grundsitzlich davon
auszugehen, dass Eltern es gut mit ihrem Kind meinen und nur
aus Unkenntnis oder Uberforderung zu wenig in der Lage sind,
dies zum Wohle ihres Kindes auch zu realisieren.

Ist es schon schwierig genug, die unterschiedlichen Wahrneh-
mungsperspektiven zu beachten, so wird es noch komplizierter,
dabei auch die entsprechenden Handlungsoptionen betroffenen
Eltern und Kindern gegeniiber glaubhaft zu machen. Einmal
sollen tragfdhige und vertrauensvolle Beziehungen aufgebaut
werden in der Annahme, nur eine positive Kooperation von
Helfern und Eltern sichert nachhaltig das Kindeswohl; im ande-
ren Falle geht es um Konfrontation und Kontrolle elterlichen
Verhaltens sowie um machtvolle Eingriffe zum Schutz der Kinder,
gegebenenfalls auch gegen den erkldarten Willen der Beteiligten.

Die Gefahren, sich bereits in der Ausgangssituation von einem
falschen, weil einseitig eingeschréankten Blick leiten zu lassen,
sind vielfaltig und folgenreich - fiir Kinder und Eltern, aber auch
fiir sozialpadagogische Fachkrifte, wie die Reihe von Strafpro-
zessen gegen Mitarbeiter Sozialer Dienste zeigt, die junge Frauen
betreut haben, deren Kinder durch Vernachlassigung zu Tode
gekommen sind. (Zum so genannten Osnabriicker Verfahren
siehe Morsberger und Restemeier 1997 und Bringewat 1997,
zum Stuttgarter Verfahren siehe Urteil des Landgerichtes Stutt-
gart vom 17. September 1999 beziehungsweise zusammenfassend
Sozialpddagogisches Institut im SOS-Kinderdorf e.V. 2001.)

Nebenbuhler, Missionar oder Aufseher? Die klassischen
Beziehungsmuster o6ffentlicher Erzieher

In drei kurzen historischen Skizzen will ich versuchen zu er-
kldren, mit welchen Anlagen ausgestattet und mit welchem
Erbe belastet wir heute iiber die Arbeit mit Herkunftsfamilien
zwischen Kinderschutz und Familienunterstiitzung nachden-

ken. Ich mache einen kleinen Ausflug in die Anfange unserer
Profession; es war damals noch nicht von Beratung und Beglei-
tung die Rede, sondern von der gerade erst entdeckten Erzie-
hung als einer revolutionéren Idee, die Entwicklung und For-
derung auch fiir die Kinder armer Leute gewihrleisten sollte.
(Ausfiihrlicher zum jeweiligen historischen Kontext mit weite-
ren Quellen siehe Kuhlmann und Schrapper 2001.)

Die Familie als Vorbild, die Familie als Fluch — der ,6ffentliche” Erzieher
wird zum Nebenbuhler der Eltern

»Du gutes Kind, wie elend siehst du aus, ich vermag dich noch
immer so gut zu erhalten, als du’s hier hast, komm du heim!‘
So sprachen viele Miitter, die mit ihren Kindern von Haus zu
Haus bettelnd herumzogen, laut vor allen Kindern, sobald sie
in die Stube kamen. Der Sonntag war mir iiber diesen Zeitpunkt
ein schrecklicher Tag. Da kamen solche Miitter, Viter, Bruder,
Schwester, zu ganzen Haufen, zogen meine Kinder auf der Strale
und in dem Haus in alle Winkel, redeten meistens mit nassen
Augen mit ihnen; dann weinten meine Kinder auch und wurden
heimwehig.“ So schildert Johann Heinrich Pestalozzi (1746-1827)
seine Erfahrungen mit den Eltern 6ffentlich erzogener Kinder
(1956, S. 246). Vom Herbst 1798 bis zum Sommer 1799 - ein
gutes halbes Jahr nur — hatte er unter unvorstellbaren Miihen
versucht, achtzig verarmte, verwahrloste und teilweise kriegs-
verwaiste Kinder gemeinsam mit nur einer Hauswirtschafterin
in einem Waisenhaus zu versorgen und zu erziehen.

In ,,Pestalozzis Brief an einen Freund iiber seinen Aufenthalt
in Stans“ — zweifellos eines der bedeutendsten padagogischen
Dokumente der Aufklarung — berichtet er von diesem Versuch,
aber auch von den Erfahrungen mit den Eltern ,seiner (sic!)
Kinder. Er bekennt, was er sich gewiinscht hitte, leider aber erst
spat und viel zu wenig erfahren konnte: ,,So gingen Monate
hin, ehe ich die Freude hatte, da3 ein Vater oder eine Mutter
mir mit einem heiteren dankvollen Auge die Hand driickte.
(Ebd., S. 247) Und er beschreibt, welche Anziehungskraft auch
noch so kaputte Familien fiir ihre Kinder haben: ,,Wenn ich ein-
zeln mit ihnen redete, so erzihlten sie mir gern, wie ungliicklich
sie wiren; die einen, wie sie tdglich in Zank und Streit leben
miiBten, wie sie nie keinen ruhigen, freudigen Augenblick hit-
ten; die anderen, wie sie oft tagelang keine Suppe, kein Brot
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zu sehen bekdmen [...]. Und doch liefen ebendiese Kinder den
Morgen darauf mit den Miittern wieder fort.“ (Ebd., S. 247-248)

Angesichts solcher ehrlich geduBerten Enttduschungen, Kon-
kurrenzgefiihle und Dankbarkeitserwartungen erstaunt es zu
lesen, welches Ziel Pestalozzi mit seinem Versuch ,,6ffentlicher
Erziehung® verfolgte: ,,Ich wollte eigentlich durch meinen Ver-
such beweisen, daB die Vorziige, die die hdusliche Erziehung
hat, von der 6ffentlichen miissen nachgeahmt werden und daf3
die letztere nur durch die Nachahmung der erstern fiir das
Menschengeschlecht einen Wert hat.“ (Ebd., S. 242) Es geht
Pestalozzi dabei nicht um die schlichte Nachahmung familiérer
Strukturen, sondern um die inneren Werte héuslicher Erziehung
(Wohnstubenerziehung), wie Zusammengehérigkeit, Unmittel-
barkeit und ,,allseitige Besorgung der Gefiihle“ (ebd., S. 243).
Die Familie wird zum Modell fiir den inneren Gehalt einer
echten Lebensgemeinschaft.

Was ist aber fiir unser Thema gewonnen mit dem Hinweis, dass
einer der Vordenker moderner Sozialpadagogik schon vor knapp
zweihundert Jahren erhebliche Probleme mit den Familien-
angehorigen ,seiner® Kinder hatte, sich in Programm und Praxis
aber trotzdem an dem Modell einer idealen Familie zu orientie-
ren suchte? Ein Spannungsverhiltnis ist angedeutet zwischen
der gedachten Familie als Vorbild und der realen Familie als
Fluch:

- In das Zentrum der pddagogischen Bemiihungen riickt die
gefiihlvolle Gestaltung von Beziehungen; Versorgung und
Unterricht konnen erst auf dieser Basis ihre heilsamen Wir-
kungen entfalten. Die Pddagogin beziehungsweise der Pad-
agoge teilen mit den zu betreuenden Kindern méglichst voll-
stindig ihren Alltag; Leben und Arbeiten gehen fiir sie in eins.
Die ideale Familie wird Modell fiir eine wahre Erziehungs-
und Lebensgemeinschaft.

- Die Herkunft der Kinder ist ihre Vergangenheit, nicht ihre
Gegenwart - und wird vielleicht nur ihre Zukunft sein -,
jetzt sind die 6ffentlichen Erzieherinnen und Erzieher ihre
Familie. Die leiblichen Eltern und Angehérigen werden da-
mit zu potenziellen Konkurrenten um die Gunst und Zunei-
gung des Kindes und zur stindigen Bedrohung fiir den Er-
ziehungserfolg der ,,6ffentlichen“ Erzieher.

Mit der Entdeckung der Erziehung als eigensténdiger Aufgabe,
die die 6ffentliche Sorge fiir Kinder unterschied von der all-
gemeinen Verwahrung und Beaufsichtigung armer, kranker
und vagabundierender Menschen in Armenhaus oder Korrigen-
denanstalt, wird auch das Verhiltnis der 6ffentlichen Erzieher
zu den Eltern ein besonderes. In dem Male, in dem erziehe-
rische Zuwendung zum Programm der neuen ,,Social“-Padagogik
wird, in dem MaBe werden Herkunft und Milieu zum span-
nungsreichen Gegenpol, zur bedrohlichen Gegenwelt. Hier-
iiber berichtet Pestalozzi in seinem ,,Brief an einen Freund“ in
bis heute bemerkenswerter Klarheit und Scharfe.

,Die Liebe zwischen Eltern und Kindern ist und bleibt ein von Gott
geordnetes Heiligtum.”” — Die Zoglingsfamilie als Objekt christlicher
Missionsarbeit

»Wir wollen eigentlich mit unserer ganzen Arbeit nichts ande-
res, als die Kinder ihren Eltern und die Eltern ihren Kindern
geben; eine gegenseitige Riickgabe soll aber freilich nur unter
der Obhut und der Vermittlung des Evangeliums geschehen.
(Wichern 1957, S. 69) Fiir den zweiten groBen Reformer und
Anreger 6ffentlicher Ersatzerziehung im neunzehnten Jahr-
hundert, Johann Hinrich Wichern (1808-1881), Begriinder des
Rauhen Hauses bei Hamburg (1833) und der Inneren Mission
(1848/49), waren die Eltern seiner Zoglinge weit weniger be-
drohlich: ,,Gew6hnlich ndamlich nimmt man fiir dieselben als
notwendiges Gesetz an, daB} die Eltern von den der Anstalt iiber-
gebenen Kindern méglichst ganz zu trennen seien, da3 Veran-
staltungen getroffen werden miissen, daf3 die beiden Teile mog-
lichst nie, oder so wenig als irgend ausfiihrbar in Beriihrung
kommen. Je ldnger ich in unserer Arbeit Erfahrung mache,
desto entschiedener werde ich in der Uberzeugung, daf3 das
Gegenteil das heilsame und richtige ist, da3 die Eltern und
Kinder sich im Rettungshause zu jeder beliebigen Zeit miissen
sehen kénnen, daB3 die Kinder recht haufig ihre Angehorigen
zu besuchen haben und unter ihnen wieder anfangen miissen,
aufzuleben. Die Liebe zwischen Eltern und Kindern ist und
bleibt ein von Gott geordnetes Heiligtum.“ (Ebd., S. 69) Beseelt
und angetrieben von einer religiosen Rettungs- und Erweckungs-
idee, kam es Wichern darauf an, die reinen und natiirlichen

© Zitat von Johann Hinrich Wichern, 1957, S. 69
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Krifte der christlichen Familie auch in den drmlichsten und
verwahrlosesten Verhéltnissen zu entdecken, zu erwecken und
zu stiarken — Missionsarbeit in den dunkelsten Vierteln Ham-
burgs mit den wildesten Proletariern als Gegenstiick zur Mis-

sionsarbeit mit den ,richtigen Wilden“ im schwirzesten Afrika.

»Der Regel nach werden alle Eltern (nur bei etlichen wiirde
es ungeeignet sein) jeden Sonntag von je zwei Briidern des
Rauhen Hauses besucht und zwar zunéchst in keiner anderen
Absicht, als den Eltern Kunde iiber den dul8eren und inneren
Stand ihrer Kinder zu bringen und um den Kindern wieder
Nachricht von ihren Eltern zu erschaffen. Diese, die ganze Stadt
durchwandernden sonntéglichen Besuche sind auf die festeste
Weise geordnet.“ (Ebd., S. 70) Wichern und seine Diakone
konnten sich den Eltern ihrer Zoglinge angstfreier ndhern als
noch Pestalozzi, da sie einerseits ihren eigenen Lebensort als
Anstaltsgemeinschaft klar strukturiert hatten. Andererseits lie3
ihre Leitidee von der ,heiligen Familie®“ nicht diese unmittel-
bare Identifikation mit der Elternersatzrolle zu, wie noch bei
Pestalozzi so deutlich erkennbar. Wichern und seine Diakone
konnten die Position eines vermittelnden Dritten einnehmen,
dessen Missionswerk dann vollendet ist, wenn die durch das
Unheil der Welt zerrissenen Familienbande wieder in christ-
licher Ordnung zusammengefiigt sind. Der ideologische Uber-
bau schiitzt die Erzieher vor zu starker Identifikation mit den
Kindern und gibt Rechtfertigung und Entschuldung fiir das
Versagen der Eltern - allerdings nur um den Preis eines nicht
hinterfragbaren Auftrages zu Mission und Kolonisierung. So
war es auch Wicherns immer wieder betontes Ziel aller ,,inne-
ren Mission®, die Losung der gerade mit voller Wucht aufbre-
chenden ,,sozialen Frage* im christlichen Sinne, das heiBt in
einer unverdndert patriarchal und stédndisch organisierten Ge-
sellschaft, zu versuchen.

Es ,ist der Familiensinn der Zéglinge zu berlicksichtigen und
zu pflegen, ihre Beziehungen zur Familie sind aber dabei zu Giber-

wachen.”” — Elternarbeit als verlangerte Anstaltserziehung

»Etwa !/4 der Eltern verhilt sich so, daB die Anstaltserziehung
von ihnen unterstiitzt wird. Die iibrigen bereiten mehr oder

° Zitat aus ,Allgemeiner Flrsorgeerziehungstag”, 1912, S. 93

minder Schwierigkeiten. Gleichwohl ist der Zusammenhang
zwischen Kind und Eltern womoglich nicht zu zerreien, son-
dern zu iiberwachen und in rechte Bahnen zu lenken.“ Dies
triagt der Regierungsrat Direktor Béttcher, Leiter der Fiirsorge-
erziehungsanstalt in Braunsdorf, auf dem Allgemeinen Fiirsorge-
erziehungstag 1912 in Dresden vor, der sich ausfiihrlich mit
dem Thema ,,Die Beziehungen der Fiirsorgeerziechungsorgane
zu den Familien unserer Fiirsorgezoglinge“ beschiftigt. Der
Redner erldutert, dass die Eltern zu fiinfundsiebzig Prozent
Ursache der Verwahrlosung der Zéglinge seien, teils schuldlos,
zum Beispiel ,,als Vererber geistiger Schwiche (oder) wegen
mangelnder Féahigkeit zum Erziehen®, aber auch schuldhaft,
wie zum Beispiel durch ,,selbst verschuldete Armut, z. B. auch
infolge ungeeigneter oder zu zeitiger Heirat, Trunk und Unzucht,
leichtsinnige Anschauungen in sittlichen Fragen, falsche Nach-
sicht aus tibertriebener Zartlichkeit, falsche Nachsicht aus Gleich-
giiltigkeit und Mangel an Liebe, grausamer Strenge, Verfiih-
rung zu Vergehungen und boses Beispiel.“ Auch wihrend des
Anstaltsaufenthaltes der Kinder machten die Eltern oft Schwie-
rigkeiten, hetzten die Kinder auf und weckten das Heimweh.
Aber trotz allem, ,,soweit nicht erzieherische Bedenken entge-
genstehen, ist der Familiensinn der Zéglinge zu beriicksichtigen
und zu pflegen, ihre Beziehungen zur Familie sind aber dabei
zu liberwachen.“ (Allgemeiner Fiirsorgeerziehungstag 1912,

S. 92-93)

Im zweiten Referat an diesem Tag erortert dann der Kollege,
Direktor Pastor Riehl aus Steinfeld, die Frage: ,,Wie konnen
wir den Eltern helfen?“ Seine Ausfithrungen sind in vier Leit-
sédtzen zusammengefasst, die in aller Kiirze und Klarheit die
Grundsitze damaliger Familienarbeit erlautern:

» 1. Unsere Erziehungsarbeit ist unvollstandig und deren Erfolg
zum groBten Teile in Frage gestellt, wenn wir uns nicht be-
miihen, auf die hduslichen Verhéltisse der Zoglinge bessernd
einzuwirken.

2. Notwendig ist zu diesem Zwecke eingehende Information
iiber die hduslichen Verhiltnisse der Zoglinge.

3. Direkt konnen wir auf die Eltern einwirken durch person-
lichen und schriftlichen Verkehr.
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4. Indirekt giinstige Beeinflussung ist méglich, wenn wir uns
in Verbindung setzen mit den Seelsorgern, Lehrern, Vor-
mundschafts- und Waisenamtern, besonders aber mit den
caritativen Vereinen des Heimatortes (Knaben- und Mad-
chenschutzvereine, Vinzenzvereine, innere Mission etc.).“

(Ebd., S. 102)

In der anschlieBenden Diskussion bricht ein Streit auf, der
auch heute aktuell wire und dessen Ausgang zeigt, wie sich die
Anstaltserziehung knapp siebzig Jahre nach Wichern mehrheit-
lich entwickelt hat. Direktor Pastor Knaut aus Berlin tragt aus
der Statistik vor, dass ,,60 % aller Eltern unserer Fiirsorgezog-
linge nur ein Einkommen bis 900 Mark [jahrlich! C. S.] bezie-
hen und 84 % nur bis zu 1500 Mark, und daB diese offizielle
Statistik sagt: die Zahl der Familien, aus denen die Zoglinge
kommen, sei umso groBer, je geringer das Einkommen sei.
Das sieht doch so aus, als ob die wirtschaftlichen Verhaltnisse
ganz wesentlich veranlaBten, daB die Kinder in Fiirsorgeerzie-
hung kommen. Daraus erklaren sich auch die Schwierigkeiten,
welche uns die Eltern der Zéglinge bereiten.* Und er fragt
weiter: ,,Woher kommt es, dal3 die Eltern nicht erziehen kon-
nen? Die armen Leute wissen nicht, wie sie Kinder erziehen
miissen, sie haben es nie gelernt.“ (Ebd., S. 109)

Im Weiteren berichtet der Anstaltsdirektor aus Berlin dann
davon, dass sie auf die polizeiliche Zufiihrung der Kinder ver-
zichten und wenn irgend moglich die Eltern selbst mit ihren
Kindern kommen lassen, dass regelméBige Elternbesuche ge-
macht werden, zu Elternabenden eingeladen wird und dass
man dabei mit fiinfundsiebzig Prozent der Eltern positive Er-
fahrungen gemacht habe, ,,ihnen der Verkehr mit ihren Kindern
in der Anstalt gestattet werden kann“ (ebd., S. 110).

Die Gegenrede erfolgt sofort. Pastor Kirstein, Direktor der
preuBischen Erziehungsanstalt in Templin bei Danzig, erwi-
dert: ,,Ich entsinne mich, daB eines Tages, da ich in der Anstalt
auf und ab ging, ein kleiner schwarzer halbbuckliger Mann an
mich herantrat, in groBer Gewalt meine Knie umfaBte, mir zu
FiiBen fiel und schrie: ,Herr Pastor, ich will verflucht sein, wenn
ich meinen Kindern jemals ein Wort der Bosheit gesagt habe®,
und dabei war der Mann ein Vater von Sohnen, die er mit der
groften Kunst und Geschicklichkeit zu Taschendieben erzog.

Und immer und immer wieder, wenn seine Sohne aus der
Anstalt entwichen und zuriickgebracht worden waren, kam er
wieder und stellte sich schneeweil3 als ein ganz frommes Schif-
lein dar. Kann man nun sagen, der Mann, der von den Einnah-
men seiner diebischen Sohne lebte, war ein Opfer des Kapitalis-
mus? Und doch solche Leute miissen die Anstalten so oft ken-
nen lernen, und solche machen uns die grote Schwierigkeit.
Wenn wir dies auf Herz und Gewissen nehmen, dall wir versu-
chen, diese Eltern nicht bloB3 schonend zu behandeln, sondern
an uns heranzuziehen, von unserm guten Willen zu iiberzeugen
und sie durch ernste Zucht vielleicht selbst auf bessere Wege
zu bringen —, so scheint mir dies eine iiberaus hohe, heilige,
schwere Pflicht, die man lobend anerkennen sollte; hier und
da geschieht es auch. (Lebhafter Beifall.)* (Ebd., S. 111)

Die Abwebhr ist gelungen, auch alle folgenden Redner stoBen in
dieses Horn. Es ist zwar geboten, sich mit den Eltern der Zog-
linge abzugeben, da sie nun mal existieren, aber unendlich miih-
sam, und daher nur mit groBer Strenge kann dieses ,,schwere
Werk® erfolgreich gelingen — Anstaltserziehung auch fiir die
Eltern der Zoglinge.

Fazit: Nebenbuhler, Missionar oder Aufseher — Prototypen flr das
Selbstverstandnis ,6ffentlicher” Erzieherinnen und Erzieher gegen-
Uber den Eltern ihrer Zoéglinge bis heute?

Erstin dem MaBe, in dem die 6ffentliche Beschéftigung mit
verarmten und proletarischen Kindern — zumindest dem An-
spruch nach — nicht mehr iiberwiegend dem Zucht- und Arbeits-
haus iiberlassen bleibt, sondern ihre Besserung und Erziehung
zum angestrebten Ziel werden, werden auch die Eltern und
das Herkunftsmilieu fiir die 6ffentlichen Erzieher zum Problem.
Die drei historischen Skizzen zeigen, wie sich vor diesem Hinter-
grund das Repertoire der Interpretationen, Handlungskonzepte
und Rechtfertigungen fiir den Umgang mit Herkunft und Angeho-
rigen der zu bessernden Kinder herausgebildet hat. Historisch
konnten drei typische Konzepte gezeigt werden, die bis heute
als Muster fiir die Beziehungsfallen gelten kénnen, die fiir pro-
fessionelle Padagoginnen und Padagogen gefdhrlich werden:

Die Nebenbuhler wollen ihren Kindern die besseren Versorger
sein, sie entschédigen fiir Entbehrungen und Verletzungen des
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Lebens durch ihre biologischen Eltern. Unter Einsatz ihrer
ganzen Personlichkeit wollen sie die moralische Kraft fiir ein
besseres Leben in sie einpflanzen und ihnen gute soziale Eltern
sein. In dieser Perspektive miissen die wirklichen Eltern zu
bedrohlichen Konkurrenten werden, représentieren sie doch
die bése Gegenwelt, aus der die Kinder durch Vorbild und Ein-
satz der Padagoginnen und Padagogen erlést werden sollen.

Die Missionare haben es da schon einfacher; auch sie wollen
erlosen, aber nicht die Kinder von ihren Eltern, sondern beide
aus den Verstrickungen einer unheilvollen Welt. Auch hier ste-
hen unmittelbare personliche Zuwendung, Versorgung und
Unterrichtung im Vordergrund, aber es fehlt die Identifikation
mit einer Seite: Kind oder Eltern. Die Missionare sind nur mit
ihrer Idee des Erlosungswerkes identifiziert und werden darin
gestiitzt von ihrer professionellen Gemeinschatft.

Die Aufseher haben es noch einfacher, fiir sie sind die Verhalt-
nisse eindeutig: Mindestens in fiinfundsiebzig Prozent aller
Faille sind die Eltern, schuldhaft oder nicht, Ausléser fiir den
verwahrlosten Zustand ihrer Kinder, und es ist daher notwen-
dig, die Eltern ebenso zu beaufsichtigen wie ihre Kinder. Nur
die strenge Disziplin und klare Ubersicht der Erziehungsaufseher
kénnen wieder Ordnung schaffen, und nur diese Ordnung gibt
Hoffnung auf eine dauerhafte Besserung von Kindern und Eltern.

Nun koénnen alle Padagoginnen und Padagogen fiir sich tiber-
legen, welche dieser Rollenbilder sie in ihrem Kolleginnen-
und Kollegenkreis wieder finden kénnen, wenn sie miteinan-
der tiber Herkunftseltern und Klientenfamilien beraten. Man
kann nun einwenden, die angebotenen Rollenbilder seien iiber-
holt. Inzwischen gebe es modernere Leitbilder, zum Beispiel
aus der Erziehungsberatung oder Familientherapie, und das ist
richtig. Spétestens seit dem Aufbau der Miitterschulungen schon
in den Zwanzigerjahren und dem Ausbau der Erziehungsbera-
tung und Familienbildung seit den Fiinfzigerjahren des letzten
Jahrhunderts kennen wir in der Jugendhilfe Arbeitsweisen, die
Familien als Adressaten von Bildung, Beratung und Behandlung
begreifen und nicht mehr von Aufsicht, Kontrolle und Besserung.
Diese neuen Rollenbilder konnten etwa heillen:

Lehrer als Vermittler von Kenntnissen und Fahigkeiten vor
allem in der Vorbereitung auf die praktischen Aufgaben der

Versorgung und Erziehung von Kindern oder Therapeut oder
Behandler als Experten fiir die Reflexion und schrittweise Ver-
anderung von Beziehungsstérungen zwischen Miittern, selte-
ner Vatern, und Kindern.

Aber sind diese Rollenbilder wirklich neu, er6ffnen sie eine
andere Qualitdt im Verstandnis von Frauen und Ménnern, die
mit Kindern zusammenleben und hierbei Unterstiitzung und
Entlastung suchen? Lehrerin und Lehrer, Behandlerin und
Behandler beschreiben nur eine andere Art der Zuwendung,
das zentrale Moment der Beziehungsgestaltung verdndert sich
wenig. Immer noch heiBt es: ,,Ich, die Expertin, weil3 besser
als du, was fiir dich gut ist.“ Geschult im diagnostischen Blick
und erfahren in allen Fragen der Versorgung und Erziehung von
Kindern bleiben auch der Lehrer oder die Behandlerin orien-
tiert an den Defiziten der Menschen, mit denen sie arbeiten.
Das, was diese nicht kénnen, nie gelernt oder wieder verges-
sen, verdrangt oder abgespalten haben, wird zum Ausgangs-
punkt professioneller Zuwendung. Lehrer oder Behandlerin
sind so verstanden nur eine neue Gestalt fiir die alten Gesichter
und Motive: Nebenbuhler, Missionar, Aufseher. Ein qualitativer
Sprung - so wie die Entdeckung der Erziehung als Férderung
und Entwicklung auch fiir Kinder armer Leute vor zweihundert
Jahren ein qualitativer Sprung war -, eine solche grundlegende
Verdnderung im Verhiltnis zwischen Professionellen und Fami-
lien gelingt erst, wenn die Rolle der Expertinnen und Experten
fiir andere konsequent aufgegeben wird, wenn wir nicht mehr
besser wissen wollen, was fiir die anderen gut ist, ohne ihnen
selbst eine Chance zu geben, es herauszufinden. Aber was be-
deutet es, die Expertenrolle aufzugeben? Bedeutet es nicht einen
Verlust professioneller Kompetenz und sozialer Verantwortung?
Was wissen wir und konnen wir noch, wenn wir nicht mehr
sagen diirfen, was Kinder brauchen, um sich entwickeln zu
konnen, um gesund zu leben und zu lernen? Wer so fragt und
klagt, verwechselt etwas Entscheidendes: Wissen, was fiir ande-
re gut ist, und aus diesem Wissen heraus anderen vermitteln
wollen, was sie tun sollen, damit es ihnen gut geht, ist das eine;
wissen, was Menschen benétigen, um ihre Ideen vom Leben
zu finden und zu verwirklichen, im Konflikt ebenso wie in Uber-
einstimmung mit den anderen, mit denen sie zusammenleben,
ist etwas deutlich anderes.
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Und was ist zu tun? Hinweise zu Methoden gelingender Arbeit
mit Herkunftsfamilien

Der Blick auf die Beziehungen zwischen Kindern und Eltern
konfrontiert professionelle Pidagoginnen und Padagogen
neben allen fachlichen Herausforderungen auch mit eigenen
Kindheitserfahrungen und Elternbildern. Positive Erfahrun-
gen, die weitergegeben werden wollen, und schlechte, vor
denen andere geschiitzt werden sollen, unerfiillt gebliebene
Ideale und wieder gutzumachende Fehler gehen dabei nicht
selten eine kaum zu entwirrende, aber wirkungsmaichtige Me-
lange ein. Grundlage aller professionellen Methoden in der
Arbeit mit Eltern und Kindern ist es daher, sich der eigenen
Erfahrungen und Ideen von Eltern-Kinder-Beziehungen be-
wausst zu sein. Nur Pddagoginnen und Pddagogen, die reflek-
tierend iiber die eigenen Priagungen durch die immer méch-
tigen Loyalitdtskonflikte zwischen Eltern und Kindern verfii-
gen, konnen diese als Folie fiir das Verstehen und Verstdndnis
der Anstrengungen und Wiinsche, der Note und Angste von
Miittern und Vatern, S6hnen und T6chtern nutzen, die sie
unterstiitzen wollen.

Im Weiteren will ich auf zwei Beispiele gelungener Eltern-
arbeit hinweisen, die in der immer schwierigen Balance von
Respekt und Konfrontation Eltern und Kindern Gelegenheiten
bieten, sich mit ihren Sichtweisen und Vorstellungen gleich-
wertig zu artikulieren. Die Beispiele sollen zeigen, dass es eine
erfolgreiche Praxis sozialpddagogischer Arbeit mit Herkunfts-
eltern gibt trotz aller vorgetragenen strukturellen Widernisse
und professionellen Bedenken. (Ausfiihrlicher dazu und mit
zahlreichen Hinweisen Thiesmeier und Schrapper 1989)

Beteiligung von Eltern und Kindern im Hilfeplanverfahren im ASD
Dresden-Neustadt

In einer Mischung aus kollegialer Beratung und reflektieren-
dem Team werden seit 1996 in einem der zehn Teams des All-
gemeinen Sozialdienstes (ASD) der Stadt Dresden Eltern und
Kinder in einer Weise an der Hilfeplanung beteiligt, die alle iib-
lichen Versuche der Betroffenenbeteiligung weit in den Schatten
stellt. (Jager 2000 bietet eine ausfiihrliche und anschauliche Dar-
stellung.) Das Sozialpddagogenteam berit sich vor den Augen
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und Ohren der Eltern und ihrer Kinder, spricht iiber fachliche
Einschétzungen und Problemsichten, erortert Perspektiven und
alternative Hilfeangebote. Eltern und Kinder h6ren nicht nur
zu; auch sie haben Raum und erhalten Unterstiitzung durch eine
Fachkraft, um sich zu beraten, eigene Sichtweisen zu erarbeiten
und vorzutragen, Stellung zu nehmen, zu widersprechen oder
Probleme einzugestehen.

Das Besondere neben der methodisch anspruchsvollen Bera-
tungsarbeit ist der verbindliche Rahmen einer 6ffentlichen
Dienststelle. Eltern erleben sich von Beginn der Hilfeprozesse
an als tatsdchlich Mitwirkende, ihnen wird Raum gegeben,
wortlich und iibertragen, und sie sind beteiligt, konnen teil-
haben an den Einschétzungen und Hilfevorstellungen der Pro-
fis, sich beziehen, sich verstanden fiihlen, richtig stellen, sich
auseinander setzen. Hier beginnt erfolgreiche Elternarbeit,
auch oder gerade wenn ein Kind ins Heim muss. Ein solcher
Start ermdoglicht es den Fachkriften, eigene Diagnosen und
Problemsichten konstruktiv zu vertreten, ohne verletzen zu
miissen. Kinder konnen geférdert und geschiitzt werden, ohne
Eltern zu krdnken und zu depotenzieren. Dass trotz inzwischen
gut sechsjdhriger erfolgreicher Praxis allerdings auch in Dres-
den nur eines von zehn ASD-Teams so arbeitet, wirft ein Licht
auf die Herausforderungen, vielleicht auch Grenzen solcher
Arbeitsweisen.

Gruppenarbeit mit Eltern, deren Kinder fremduntergebracht sind,
im Jugendamt der Stadt Miinchen

Seit 1999 bietet das Stadtjugendamt Miinchen Gruppen fiir
Miitter und Véter von Kindern an, die in stationdren Einrich-
tungen leben. Zwei eigens fiir diese Arbeit angestellte Halb-
tagskrifte betreuen die Gruppen mit maximal zehn Teilneh-
merinnen und Teilnehmern, die sich in der Regel alle vierzehn
Tage treffen. Angeboten werden unterschiedliche Formen: the-
matisch offene und themengeleitete Gruppen, Gruppen fiir
Eltern von Pflegekindern, Informationsabende und ein offenes
Elternfriihstiick am Sonntagvormittag.

»Die Eltern sind so erfiillt von Gefiihlen der Schuld und Scham,
dass es sie sprachlos macht. Diese Gefiihle erschweren oftmals
auch, dass sich die betroffenen Eltern auf den Weg machen, um
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an ihrer Situation etwas zu @ndern und sich beispielsweise auf
die angebotene Elternarbeit einzulassen.“ (Vierzigmann und
Loderer 2002, S. 64) Raum bieten fiir Gefiihle der Schuld und
Scham, iiber eigene Kindheitserfahrungen sprechen kénnen,
iiberhaupt reden und ,,viel weinen* kénnen (ebd., S. 64), so
lautet das Angebot dieser Gruppen. Hier sind Frauen und, wenn
sie sich trauen, auch Ménner nicht Adressatinnen des Anspru-
ches, sich um ihre Kinder kiimmern zu miissen, sondern sie
konnen sich mit Unterstiitzung um sich selbst kiimmern. Sie
stehen im Mittelpunkt mit ihren Gefiihlen und Erfahrungen,
Wiinschen und Enttduschungen. Dass dabei auch der schmerz-
hafte Blick auf die eigenen Unzulédnglichkeiten herausgefordert
wird, ist mehr dem Gruppenprozess mit Gleichgesinnten ge-
schuldet als padagogischer Intervention. Elternarbeit als Erwach-
senenbildung und nicht als verldngerte Anstaltserziehung heift
das Programm, und es bleibt zu hoffen, dass auch in Zeiten
knapper Kassen das Angebot in Miinchen erhalten bleibt und
anderswo Schule macht.

Die Arbeit mit Herkunftseltern bleibt eines der schwierigeren
Kapitel 6ffentlicher Ersatzerziehung — so viel wollte ich zeigen -,
aber auch Herausforderung fiir eine selbstbewusste sozial-
padagogische Praxis.
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richtungsleiter DRK Kinder- und Jugendheim ,,Am Stern® in
Potsdam. Arbeitsschwerpunkte: ressourcenorientierte Zusam-
menarbeit mit Herkunftsfamilien, erlebnispddagogische Arbeit
in der Kinder- und Jugendhilfe und neue Wege bei der Koope-
ration zwischen Jugendhilfe und Schule.

Prof. Dr. Klaus D. Miiller

Jahrgang 1944, Diplompéadagoge, Sozialarbeiter mit Praxis-
erfahrung in verschiedenen Berufsfeldern; seit 1975 Hochschul-
lehrer im Fachbereich Soziale Arbeit und Gesundheit, Fach-
hochschule Frankfurt. Arbeitsschwerpunkte: Theorien und
Methoden der Sozialen Arbeit, Sozialmanagement, Familien-
arbeit (Mitinitiator von ,,Familie im Mittelpunkt/Families First“
in Deutschland), Organisationsentwicklung und Praxisberatung.

Prof. Dr. rer. soc. Werner Schefold

Jahrgang 1943, Professor fiir Sozialpddagogik an der Fakultat
fiir Padagogik der Universitdt der Bundeswehr Miinchen. For-
schungs- und Arbeitsschwerpunkte: Entwicklung der Sozialen
Arbeit, insbesondere der Hilfen zur Erziehung; Theorien, ins-
besondere Hilfetheorien, in der Sozialen Arbeit; sozialwissen-
schaftliche Rekonstruktion der Verldufe psychosozialer Krisen
und Krisenintervention.

Prof. Dr. Christian Schrapper

Jahrgang 1952, Sozialarbeiter (grad.), Diplompddagoge; nach
Lehr- und Wanderjahren zwischen Praxis und Hochschule von
1992 bis 1997 Geschaftsfiihrer des Instituts fiir soziale Arbeit e.V.
(ISA), Miinster; in dieser Zeit zahlreiche Forschungs-, Beratungs-
und Entwicklungsprojekte in der Jugend- und Sozialverwaltung
sowie mit Trdgern und Einrichtungen der Heimerziehung; seit
1997 Professor fiir Padagogik an der Universitit Koblenz-Landau
in Koblenz.

Nanina Sefzig

Jahrgang 1958, geschiedene Mutter von vier Kindern; die jiingste
Tochter wurde 1985 nach der Geburt zur Adoption freigegeben,
seit drei Jahren guter Kontakt zwischen Mutter und Tochter;
Abitur auf dem zweiten Bildungsweg, Diplompéadagogin mit
dem Schwerpunkt Erwachsenenbildung, Zusatzausbildung zur
systemischen Familientherapeutin; titig in der Erwachsenen-
bildung; Vorsitzende des bundesweiten Vereins ,,Netzwerk Her-
kunftseltern e.V.“ und Geschiftsfiithrerin des Vereins in Nord-
rhein-Westfalen.

Dr. Lothar Unzner

Jahrgang 1956, Dr. rer. nat., Diplompsychologe, Studium der
Psychologie und Padagogik an der Universitidt Regensburg;
wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Philipps-Universitit
Marburg und der Ruhr-Universitdt Bochum, langjahriger Leiter
eines entwicklungstherapeutischen Heimes fiir Kleinkinder;
zurzeit Leiter der Friihforderstellen des Einrichtungsverbundes
Betreuungszentrum Steinhoring im Landkreis Erding; wissen-
schaftliche Arbeit und Versffentlichungen zur Motivationsent-
wicklung und Bindung, insbesondere Bindung und Fremdunter-
bringung; Lehrbeauftragter und Fortbildungsreferent.
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Wilhelm Wellessen

Jahrgang 1953, Diplompédagoge, Diplomsozialpadagoge (FH),
Weiterbildung in Systemischer Beratung und Therapie; seit
1998 Mitarbeiter im SOS-Kinderdorf Schwarzwald, Bereichs-
leiter fiir den Bereich ,, Kinderdorffamilien; langjéhrige Berufs-
erfahrung in der stationdren Erziehungshilfe.

Prof. Dr. jur. Dr. rer. soc. h.c. Reinhard Wiesner

Jahrgang 1945, Jurist, Ministerialrat, Leiter des Referates Kin-
der- und Jugendhilferecht im Bundesministerium fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend Berlin/Bonn, Honorarprofessor
an der Freien Universitéit Berlin; Herausgeber eines Kommen-
tars zum SGB VIII - Kinder- und Jugendhilfe — und Mitheraus-
geber des Zentralblattes fiir Jugendrecht; zahlreiche Veréffent-
lichungen zum Kinder- und Jugendhilferecht und zum Kind-
schaftsrecht.

Die Kooperationspartner der Tagung

Netzwerk Herkunftseltern e.V. ist ein bundesweit titiger, ge-
meinniitziger Verein, der in der Kinder- und Jugendhilfe titig
ist und es sich zur Aufgabe gemacht hat, die Isolation, Diskrimi-
nierung und Stigmatisierung von abgebenden Eltern zu durch-
brechen. Er ist sowohl Anlaufstelle als auch Sprachrohr fiir Her-
kunftsfamilien. Das Netzwerk bietet unbiirokratische Hilfe,
Beratung, die Begleitung zu Behorden sowie Seminare fiir Her-
kunftseltern und die Fach&ffentlichkeit an. Arbeitsgrundlage
fur alle Aktivitaten ist die UN-Kinderrechtskonvention. Weite-
re Informationen finden sich unter www.netzwerk-herkunfts-
eltern.de

Der Deutsche Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge ist ein
Zusammenschluss von 6ffentlichen und freien Tragern Sozialer
Arbeit in der Rechtsform eines gemeinniitzigen Vereins. Er ist
Koordinationsstelle fiir alle Bestrebungen und Entwicklungen
in den Bereichen Sozial-, Kinder-, Jugend- und Familienpolitik
sowie der Sozial- und Jugendhilfe, der Alten- und Gesund-
heitshilfe, der Rehabilitation und Behindertenhilfe, Pflege,
der sozialen Berufe sowie der internationalen Sozialen Arbeit.
Er versteht sich als Plattform fiir die Auseinandersetzung von
verschiedenen Interessen innerhalb der Sozialen Arbeit und als
Instrument dafiir, Interessen zu biindeln und Entwicklungs-
schritte in Gang zu setzen. Weitere Informationen finden sich
unter www.deutscher-verein.de
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Das Sozialpddagogische Institut (SPI) gehort zum Geschafts-
bereich Personal & Pddagogik des SOS-Kinderdorfvereins und
ist sozialwissenschaftlich und beratend tétig. Zu seinen Arbeits-
schwerpunkten zdhlen Fachpublikationen, Fachveranstaltungen
sowie praxisbegleitende Forschungsprojekte. Aufgabe des Insti-
tuts ist es, die Praxis der SOS-Einrichtungen im Kontext aktu-
eller jugendhilfe- und sozialpolitischer Entwicklungen zur Dis-
kussion zu stellen.

SPI-Publikationen

Zu unseren Publikationen gehoren das Fachmagazin ,,SOS-
Dialog“, die ,,SPI-Schriftenreihe® und die Materialienbénde
»AuBer der Reihe®. In unregelmiBigen Abstédnden initiieren
wir Buchprojekte und geben sie in Zusammenarbeit mit re-
nommierten Verlagen heraus. Uber unsere Ver6ffentlichungen
informieren Sie unser Publikationsprospekt beziehungsweise
unsere Internetseiten (www.sos-kinderdorf.de/spi).

Das Fachmagazin ,,SOS-Dialog” erscheint jdhrlich. In jedem
Heft wird unter der Rubrik ,,Forum“ ein thematischer Schwer-
punkt behandelt. In weiteren Rubriken finden Sie Beitrdge zu
aktuellen Themen und Fragen der Jugendhilfe sowie praxis-
bezogene Beitrdge aus der Arbeit von SOS-Einrichtungen.
SOS-Dialog wird derzeit kostenfrei abgegeben. Wir nehmen
Sie gerne in unseren Verteiler auf.

In der SPI-Schriftenreihe geben wir jdhrlich drei bis vier Bande
heraus. Wir unterscheiden dabei:

— Autorenbinde, in denen Autorinnen und Autoren zu einem
aktuellen Thema Position beziehen,

- Praxisbdnde, in denen wir Themen aus der Praxis von
SOS-Einrichtungen aufgreifen,

- Dokumentationen von Fachtagungen, sofern das Tagungs-
thema fiir die breite Fachoffentlichkeit von Interesse ist.

Diese Publikationen sind nicht im Buchhandel erhaltlich. Fir
alle ab 2002 erscheinenden oder neu aufgelegten Bande der
SPI-Schriftenreihe erbitten wir eine Beteiligung an den Her-
stellungskosten in Hohe von 3,50 € zuziiglich Versandkosten.

Wenn Sie sich in den Verteiler der SPI-Schriftenreihe aufnehmen
lassen, senden wir Ihnen die Bénde jeweils automatisch zu.

Fachmagazin SOS-Dialog

Elternarbeit, Heft 1993

Ausbilden statt Ausgrenzen, Heft 1995
Perspektiven von Beratung, Heft 1996
Jungenarbeit, Heft 1998

Kinderarmut in Deutschland, Heft 1999
Hilfeplanung, Heft 2000

Jung und chancenlos?, Heft 2001
Selbstbestimmt leben! Aber wie?, Heft 2002
Miitter starken, Heft 2003

SPI-Schriftenreihe

Autorenbande

»Qualitditsmanagement in der Jugendhilfe.

Erfahrungen und Positionen zur Qualitdtsdebatte

Mit Beitrdgen von Norbert Struck; Klaus Miinstermann;

Elfriede Seus-Seberich
Autorenband 1, 1999, Eigenverlag
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Ulrich Biirger

»Erziehungshilfen im Umbruch.
Entwicklungserfordernisse und Entwicklungsbedingungen
im Feld der Hilfen zur Erziehung*

Autorenband 2, 1999, Eigenverlag

Heiner Keupp

»Eine Gesellschaft der Ichlinge?

Zum biirgerschaftlichen Engagement von Heranwachsenden®
Autorenband 3, 2000, Eigenverlag

»Heimerziehung aus Kindersicht

Mit Beitrdgen von Klaus Wolf; Wolfgang GraBl, Reiner Romer,
Gabriele Vierzigmann; Norbert Wieland

Autorenband 4, 2000, Eigenverlag

»Jugenddmter zwischen Hilfe und Kontrolle®

Mit Beitrdgen von Dieter Greese; Ludwig Salgo; Thomas Mérs-
berger; Reinhold Schone; Johannes Miinder, Barbara Mutke
Autorenband 5, 2001, Eigenverlag

»Migrantenkinder in der Jugendhilfe®

Mit Beitrdgen von Franz Hamburger; Ursula Boos-Niinning,
Yasemin Karakasoglu; Christel Sperlich; Kristin Teuber; Karin
Haubrich, Kerstin Frank

Autorenband 6, 2002, Eigenverlag (Schutzgebiihr 3,50 €)

»Die Gesellschaft umbauen. Perspektiven biirgerschaftlichen
Engagements*

Gastherausgeber Gerd Mutz. Mit Beitragen von Warnfried
Dettling; Rupert Graf Strachwitz; Gerd Mutz; Heiner Keupp;
Susanne Korfmacher, Gerd Mutz; Susanne Korfmacher, Gina
Roberts; Robert J. Schout

Autorenband 7, 2003, Eigenverlag (Schutzgebiihr 3,50 €)

Praxisbande

»Alles unter einem Dach*

Einblicke in das SOS-Miitterzentrum Salzgitter

Mit Beitrdgen von Gabriele Vierzigmann; Hannelore Weskamp
Praxisband 1, 2000, Eigenverlag

nZuriick zu den Eltern?*

Erfahrungen mit systemischer Familienarbeit in Haus Leucht-
turm, einer heilpddagogischen Kinderwohngruppe mit Sozial-
therapie, SOS-Kinderdorf Ammersee

Mit Beitrdgen von Kathrin Taube, Gabriele Vierzigmann;
Kathrin Taube; Manfred Spindler

Praxisband 2, 2000, Eigenverlag

»Erziehen lernen*

Die Teilzeitausbildung zur Jugend- und Heimerzieherin an
der Fachschule der Sophienpflege in Tiibingen

Mit Beitrdgen von Rudolf Giinther, Bernd A. Ruoff; Bernd
A. Ruoff, Barbara Gollwitzer; Doris Kraux; Kordula Briemle;
Eckhard Thiel; Karin Schafer

Praxisband 3, 2002, Eigenverlag (Schutzgebiihr 3,50 €)

Dokumentationen

»Sozialraumorientierung auf dem Priifstand“

Rechtliche und sozialpddagogische Bewertungen zu einem
Reformprojekt in der Jugendhilfe.

Mit Beitrdgen von Johannes Miinder; Wolfgang Hinte;
Hubertus Schroer; Reinhard Wiesner; Burkhard Hintzsche;
Bernd Hemker; Peter Schmid

Dokumentation 1, 2001, Eigenverlag

»Qualitatsentwicklung und Qualitdtswettbewerb in der statio-
niren Entwicklungshilfe®

Mit Beitrdgen von Reinhard Wiesner; Rainer Kréger; Karin
Béllert; Joachim Merchel; Karl-Heinz Struzyna; Brigitte Berauer,
Karin Mummenthey; Rolf Lambach; Peter Hansbauer
Dokumentation 2, 2003, Eigenverlag (Schutzgebiihr 3,50 €)

Auler der Reihe

Johannes Miinder

»Sozialraumorientierung und das Kinder- und Jugendhilferecht
Rechtsgutachten im Auftrag von IGfH und SOS-Kinderdorf e.V.
Materialien 1, 2001, Eigenverlag (Schutzgebiihr 2,50 €)
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»Jugendhilfe als soziale Dienstleistung — Chancen und Probleme
praktischen Handelns“

Mit Beitrdgen von Johannes Miinder; Kristin Teuber; Hans
Thiersch; Ullrich Gintzel; Margit Seidenstiicker; Inge Gobbel,
Martin Kiithn; Ilse Wehrmann

Materialien 2, 2002, Eigenverlag (Schutzgebiihr 2,50 €)

»Beteiligung ernst nehmen*

Mit Beitrdgen von Ullrich Gintzel; Ullrich Gintzel, Kristin
Teuber; Kristin Teuber, Wolfgang Sierwald; Andreas Tonke;
Liane Pluto, Mike Seckinger

Materialien 3, 2003, Eigenverlag (Schutzgebiihr 2,50 €)

SPI-Buchprojekte

Sozialpadagogisches Institut im SOS-Kinderdorfe.V.

(Hrsg.) (2000)

,Die Riickkehr des Lebens in die Offentlichkeit: zur Aktualitit
von Miitterzentren*

Neuwied: Hermann Luchterhand Verlag

(iitber das SPI zu beziehen)

Kristin Teuber, Sigrid Stiemert-Strecker & Mike Seckinger
(Hrsg.) (2000)

»Qualitéit durch Partizipation und Empowerment — Einmischungen
in die Qualitdtsdebatte

Tiibingen: dgvt-Verlag

Sozialpddagogisches Institut im SOS-Kinderdorfe.V.

(Hrsg.) (2002)

»Gliicklich an einem fremden Ort? Familiendhnliche Betreuung
in der Diskussion*

Weinheim: BELTZVOTUM

SPI-Fachartikel

Reinhard Rudeck (1998)
»Ich finde es beschissen und es tut mir weh! (Tom 14). Andreas
Lorenz berichtet aus seiner Arbeit mit Jungen. Ein Interview*

SOS-Dialog 1998, 17-21

Gabriele Vierzigmann & Reinhard Rudeck (1998)
»Jungenarbeit — Auf dem Weg zu einer geschlechtsbewuBten
Jugendhilfe®

SOS-Dialog 1998, 4-7

Gabriele Vierzigmann (1998)
»lch versuche den Kids einen Artikulationsraum zu geben.
Lebensweltorientiertes Handeln in der offenen Jugendarbeit®

SOS-Dialog 1998, 39-43

Elfriede Seus-Seberich & Reinhard Rudeck (1999)
»Arm und nicht gliicklich. Arme Kinder in der Familienberatung’

SOS-Dialog 1999, 27-33

¢

Gabriele Vierzigmann (1999)

»,Dal die sich so kiimmern, das ist schon irre!* Wohin, wenn
nichts mehr geht? Zur Arbeit mit obdachlosen Jugendlichen.“
Sozialmagazin, 10, 18-25

Gabriele Vierzigmann (1999)

»Die fachpolitische Perspektive. Wo bewegt sich das Modell-
projekt SOS-Jugenddienst im Kontext der sozialpddagogischen
Hilfen 2«

Sozialmagazin, 10, 26-28

Wolfgang GraBl, Reiner Romer & Gabriele Vierzigmann (2000)
»Mit Struktur und Geborgenheit - Kinderdorffamilien aus der
Sicht der Kinder*

In Sozialpadagogisches Institut im SOS-Kinderdorfe.V. (Hrsg.),
Heimerziehung aus Kindersicht (S. 40-61), Autorenband 4

der SPI-Schriftenreihe

Reinhard Rudeck (2000)

»Beratung im &ffentlichen Raum. Zwischen sozialer Unter-
stiitzung und lebensweltorientierter Beratung*

In Sozialpadagogisches Institut im SOS-Kinderdorfe.V. (Hrsg.),
Die Riickkehr des Lebens in die Offentlichkeit: zur Aktualitit
von Miitterzentren (S. 156-151).

Neuwied: Hermann Luchterhand Verlag
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Mike Seckinger, Sigrid Stiemert-Strecker & Kristin Teuber (2000)
»Partizipation und Empowerment — neue Aspekte fiir die
Qualitat psychosozialer Arbeit(?)“

In K. Teuber, S. Stiemert-Strecker & M. Seckinger (Hrsg.),
Qualitét durch Partizipation und Empowerment. Einmischungen
in die Qualitdtsdebatte (S. 7-15).

Tiibingen: dgvt-Verlag

Kristin Teuber, Sigrid Stiemert-Strecker & Mike Seckinger (2000)
»Widerspriiche, Utopien, Realitdten — Anmerkungen zur Quali-
tatsdiskussion“

In K. Teuber, S. Stiemert-Strecker & M. Seckinger (Hrsg.),
Qualitét durch Partizipation und Empowerment. Einmischungen
in die Qualitatsdebatte (S. 131-138).

Tiibingen: dgvt-Verlag

Kathrin Taube & Gabriele Vierzigmann (2000)

»Zur Riickfithrung fremduntergebrachter Kinder in ihre Her-
kunftsfamilien*

In Sozialpadagogisches Institut im SOS-Kinderdorf e.V. (Hrsg.),
Zuriick zu den Eltern? (S. 6-15), Praxisband 2 der SPI-Schriften-
reihe

Gabriele Vierzigmann (2000)

,» Visionen brauchen Raum: Der Neubau“

In Sozialpadagogisches Institut im SOS-Kinderdorfe.V. (Hrsg.),
Alles unter einem Dach (S. 7-27), Praxisband 1 der SPI-Schriften-
reihe

Simone Kreher & Wolfgang Sierwald (2001)

»Und dann bin ich ja ins Kinderdorf gekomm ...* Biografisches
Erzdhlen in Forschung und Sozialer Arbeit

SOS-Dialog 2001, 40-47

Thomas Rau & Gabriele Vierzigmann (2002)

»Auf dem Weg zu einem neuen Stadtteil. Der SOS-Gemein-
wesen-TIreffpunkt in der Schalthaussiedlung in Merzig*
SOS-Dialog 2002, 47-55

Kristin Teuber (2002)

»Migrationssensibles Handeln in der Jugendhilfe“

In Sozialpadagogisches Institut im SOS-Kinderdorf e.V. (Hrsg.),
Migrantenkinder in der Jugendhilfe (S. 75-154), Autorenband
6 der SPI-Schriftenreihe

Gabriele Vierzigmann & Petra Loderer (2002)

»Mein Kind lebt im Heim - Petra Loderer berichtet iiber ihre
Arbeit mit Eltern, deren Kinder fremduntergebracht sind.
Ein Interview*

SOS-Dialog 2002, 64-71

Ullrich Gintzel & Kristin Teuber (2003)

»Beteiligung ernst nehmen - eine Tagung fiir Kinder, Jugendliche
und ihre Betreuer aus Einrichtungen der Heimerziehung*

In Sozialpadagogisches Institut im SOS-Kinderdorf e.V. (Hrsg.),
Beteiligung ernst nehmen (S. 22-27), AuBBer der Reihe,
Materialien 3

Kristin Teuber & Wolfgang Sierwald (2003)

»Beteiligung in der stationdren Unterbringung — Ressourcen
und Belastungen aus der Sicht von Jugendlichen und ihren
Betreuern“

In Sozialpadagogisches Institut im SOS-Kinderdorfe.V. (Hrsg.),
Beteiligung ernst nehmen (S. 34-49), AuBer der Reihe,
Materialien 3

Gabriele Vierzigmann (2003)
»Die Schulen 6ffnen - zur Gestaltungskraft der Jugendhilfe®
SOS-Dialog 2003, 45-51

Gabriele Vierzigmann & Reinhard Rudeck (in Druck)

»Wie konnen Kinder auf eine Fremderziehung vorbereitet
werden ?¢

In H. Kindler u. a. (Hrsg.), Handbuch , Kindeswohlgefihrdung
nach § 1666 BGB und Allgemeiner Sozialer Dienst (ASD)*.
Miinchen: Deutsches Jugendinstitut
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Gabriele Vierzigmann (in Druck)

»Wie konnen Eltern auf eine Fremderziehung ihres Kindes
vorbereitet werden ?*

In H. Kindler u. a. (Hrsg.), Handbuch , Kindeswohlgefihrdung
nach § 1666 BGB und Allgemeiner Sozialer Dienst (ASD)*.
Miinchen: Deutsches Jugendinstitut

Gabriele Vierzigmann & Reinhard Rudeck (in Druck)

»Welche fachliche Begleitung ist fiir ein Kind wéhrend einer
Fremderziehung notwendig und geeignet?“

In H. Kindler u. a. (Hrsg.), Handbuch , Kindeswohlgefihrdung
nach § 1666 BGB und Allgemeiner Sozialer Dienst (ASD)*.
Miinchen: Deutsches Jugendinstitut

Gabriele Vierzigmann (in Druck)

»Wie kénnen Eltern wéhrend der Fremderziehung ihres Kindes
unterstiitzt und wie kann mit ihnen zusammengearbeitet werden ?
In H. Kindler u. a. (Hrsg.), Handbuch , Kindeswohlgefihrdung
nach § 1666 BGB und Allgemeiner Sozialer Dienst (ASD)*.
Miinchen: Deutsches Jugendinstitut

SOS-Kinderdorf e.V.

SOS-Kinderdorf e.V. ist ein freier, gemeinniitziger Trager der
Kinder- und Jugendhilfe, der sich auf der Basis lebenswelt-
orientierter und partizipativer Ansitze Sozialer Arbeit ins-
besondere fiir sozial benachteiligte Kinder, Jugendliche und
ihre Familien einsetzt.

In der Bundesrepublik Deutschland unterhélt der SOS-Kinder-
dorfverein 50 Einrichtungen mit angeschlossenen Projekten:
Kinderdérfer, Jugendeinrichtungen, Beratungsstellen, Berufs-

ausbildungszentren, Behindertendorfgemeinschaften und Miitter-
zentren (Stand 7/2004).
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